
Produktivität wird in unserer Gesellschaft meist aus der Perspek-
tive einer beschränkten kapitalistischen Ökonomie betrachtet 
und das ist das eigentliche Dilemma. Produktiv zu sein, bedeutet 
in Bezug auf einen bestimmten Input wie Arbeit oder Kapital einen 
möglichst hohen Output zu erzielen – beispielsweise, wenn in 
gleicher Zeit mehr produziert wird, mehr Dinge, mehr Ergebnisse, 
mehr Leistungen, die unser auf Wachstum angelegtes Wirt-
schaftssystem am Laufen halten. Die kapitalistische Produktivi-
tät strebt stets nach Steigerung, um Wachstum zu garantieren. 
Ist die Produktion von mangelhafter Effizienz, versucht man, 
dieses Manko unter anderem durch eine Abwertung von Arbeits-
kraft und Entwertung von Ressourcen auszugleichen. Wachstum 
wird in diesem Fall durch eine Verbilligung von Arbeit und von 
Nicht-Menschlichem erzwungen, durch ein Dumping von Löhnen 
und insbesondere durch eine räuberische Aneignung und (indus-
trielle) Verwaltung von Tieren, Pflanzen und Böden als preiswerte 
Ressourcen, wie nicht zuletzt Jason W. Moore in »Capitalism in 
the Web of Life« brilliant ausgeführt hat.[2]

Die beschränkte Ökonomie als Reich der Produktion führt mit 
ihrer Fokussierung auf Nützlichkeit und Effizienz zu einer um-
fassenden Kommodifizierung des Lebens, zu einem systema-
tischen Produktivmachen aller Lebensprozesse. Letzteres wurde 
nicht zuletzt von Michael Hardt und Antonio Negri in »Empire« 
(2002) beschrieben, die in diesem Zusammenhang Michel Fou-
caults Konzept der „Biopolitik“[3] für den aktuellen globalen 
Kapitalismus aufgegriffen und erweitert haben. »Empire« entwirft 
das Bild eines weltumspannenden, sich selbst erhaltenden und 
selbst rechtfertigenden Systems, in dem nicht nur die Arbeits-
kraft, sondern alle möglichen kognitiven, körperlichen, subjekt-
formierenden und affektiven Prozesse bis hin zur Knüpfung       
sozialer Bindungen als Humanressource verwertet werden.[4] 
Es ist das Bild eines kollektiven biopolitischen Körpers, einer 
Gesellschaft, die „wie ein einziger sozialer Körper einer Macht 
subsumiert [ist], die hinunterreicht bis in die Ganglien der Sozial-
struktur und deren Entwicklungsdynamiken“.[5] Das eigentlich 
Perfide der „biopolitischen Produktion“[6] des kapitalistischen 
Systems scheint nach Maurizio Lazzarato jedoch darin zu be-
stehen, dass diese unter dem Deckmantel der Freiheit, Emanzi-
pation und Individualität mit Kapitalismus-konformen Normen 
und Versprechen der Bedürfnisbefriedigung operiert, welche das 
Subjekt in ständiger Selbstevaluation zur neoliberalen Vollendung 
treibt, um das Beste für die warenförmige Profitmaximierung aus 
sich herauszuholen, um mit anderen Worten möglichst produktiv 
zu sein. Diese „Arbeit am Selbst“[7] dient dabei jedoch weniger 
dem Subjekt als der Profitmaximierung des kapitalistischen           
Systems, das die Zugewinne der Selbstoptimierung sofort als 
Möglichkeit zur Effizienzsteigerung verwertet.

Die Bedürfnisse des Subjekts werden vom Wirtschaftssystem 
bevorzugt selbst erzeugt und ständig erneuert, damit durch das 
Versprechen ihrer Erfüllung sowohl die Produktivkraft des Sub-
jekts als auch sein Konsum angestachelt und wiederum Wachs-
tum gefördert wird. Wir könnten deshalb den Konsum, der diese 
Bedürfnisse erfüllen soll, als einen produktiven Konsum be-
zeichnen und die diesen ermöglichenden Bedürfnisse als pro-
duktive Bedürfnisse, denn sie sind vollständig dem Paradigma 

der Produktion untergeordnet, das stets in Richtung Produktivi-
tät und Effizienz strebt. Michel Foucault hat das grundsätzliche 
Verhältnis von Produktion, Konsum und Bedürfnis im System der 
beschränkten Ökonomie wie folgt beschrieben: „In einem Denken 
des arbeitenden Menschen und des Menschen als Produzenten 
– eben dieses Denken beherrschte die europäische Kultur seit 
dem Ende des 18. Jahrhunderts – wurde der Verbrauch, der 
Konsum allein durch das Bedürfnis definiert und das Bedürfnis 
allein am Vorbild des Hungers bemessen. Indem man diesen bis 
hinein ins Profitstreben (als Appetit desjenigen, der keinen Hun-
ger mehr hat) verlängerte, führte man den Menschen in eine 
Dialektik der Produktion ein, aus der man eine schlichte Anthropo-
logie herauslas: Zwar verlor der Mensch in den Verrichtungen 
seiner Arbeit und den von ihm mit seinen Händen geschaffenen 
Gegenständen die Wahrheit seiner unmittelbaren Bedürfnisse, 
doch konnte er auch genau darin sein Wesen und die endlose 
Befriedigung seiner Bedürfnisse wiederfinden.“[8] Nach Foucault 
hat das Bedürfnis jedoch einen anderen Status oder gehorcht 
zumindest einer anderen Ordnung, „deren Gesetze sich nicht auf 
eine Dialektik der Produktion reduzieren lassen“,[9] ebenso wie 
es Bedürfnisse gibt, die sich nicht allein auf die Befriedigung des 
Hungers hin verengen lassen, sondern parallel zu diesem exis-
tieren.

Foucaults deutlich zu vernehmende Kritik an einer alles bestim-
menden Dialektik der Produktion ist auch von Georges Bataille 
inspiriert, auf den sich der französische Philosoph in seiner zitier-
ten „Vorrede zur Überschreitung“ immer wieder bezieht. Diese 
Kritik spielt der hier vertretenen These in die Hände, dass gerade 
Batailles Theorie der Verschwendung einen möglichen Ausweg 
bietet, um der Dialektik der Produktion zu entkommen und uns 
eventuell auch der Wahrheit unserer unmittelbaren Bedürfnisse 
wieder anzunähern. Dabei gilt es, den unproduktiven Bedürfnissen 
und einem unproduktiven Konsum, das heißt einer unproduktiven 
Verausgabung mehr Gewicht und Bedeutung einzuräumen, um 
den beengenden Grenzen der beschränkten Ökonomie als Reich 
der Produktion samt ihrer Produktivitäts- und Effizienzorientierung 
zu entfliehen. Die gegenwärtige Situation im Jahr 2020, in der 
aufgrund der Corona-Pandemie das System der Produktion, die 
Produktivität der beschränkten Ökonomie strauchelt, könnte in 
diesem Zusammenhang die Chance bieten, eine unproduktive 
Verausgabung im Sinne Batailles erneut zu denken und zu leben. 
Sie mag – von den Umständen erzwungene – Freiräume der 
Nichtproduktivität eröffnen, vorausgesetzt man hält dem Druck 
stand, zukünftiger noch produktiver sein zu müssen, um die ver-
gangenen wirtschaftlichen Defizite schnell wieder auszugleichen.

In Batailles Theorie der Verschwendung ist die unproduktive Ver-
ausgabung das Prinzip der allgemeinen Ökonomie, welche den 
kosmischen Haushalt bzw. den beständigen Energiekreislauf auf 
der Erde meint, der grundsätzlich von Überfülle gekennzeichnet 
ist und das Leben im Ganzen, darunter auch die menschliche 
Ökonomie, erst ermöglicht.[10] Das heißt, die unproduktive Ver-
ausgabung, die von der Verschwendung unserer Konsumgesell-
schaft und ihrer Überproduktion aufs strengste zu unterscheiden 
ist und in erster Linie nutzlose Selbstverschwendung meint, ist 
in einem viel umfassenderen Kontext der erdumfassenden Dyna
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miken und Kräfte zu verorten und gewinnt erst hier ihre eigentliche 
Bedeutung. Wie Gerd Bergfleth ausführt, gehören bei Bataille 
zur Skala der Selbstverschwendung unter anderem „Wettkämpfe, 
Spiele aller Art; die affektiven Formen: Lachen und Weinen und 
dgl.; die symbolischen Formen: Literatur, Kunst, Musik“ sowie die 
„eigentlich exzessiven Formen“, zu denen der Rausch, der Tanz 
oder die Erotik zählt. „In all diesen Formen“, so Bergfleth, „ver
schwende ich, was ich bin, nicht was ich habe – es sind Ver-
schwendungsarten, die ökonomisch nicht mehr faßbar sind und 
daher der Totalisierung des Produktionswahns entgehen. Die 
ökonomische Verschwendung, die offene Produktion von Dest-
ruktion, kann angeeignet werden, nicht aber eine Verausgabung, 
in der der Mensch sich überschreitet […].“[11] Die Bedeutung 
dieser unproduktiven Verausgabung sieht Bataille in der Kanali-
sierung der überschüssigen Energie, die Kennzeichen der all-
gemeinen Ökonomie und ihres Kreislaufs der Überfülle ist. Die 
Selbstverschwendung, die hierbei stattfindet, ist außerdem in 
ihrer allgemeinsten Form „mit der Entgrenzung identisch“, die 
eine „Bewegung des Übersichhinaus- und Aussichherausgehens“ 
bedeutet.[12] Durch diesen Prozess des Aussichherausgehens 
aber ist es nach Bataille möglich, mit der Fremdheit der Natur zu 
kommunizieren, die die nutzlose und unendliche Erfüllung des 
Universums verfolgt. Der Mensch erfährt dabei die Grundlosigkeit 
der eigenen Natur und durch diese kommuniziert er mit der Natur.

Batailles Theorie der Verschwendung, die hier nur angedeutet 
werden konnte, beinhaltet Begriffe und Differenzierungen, die 
aus unserer heutigen Sicht einer Revision unterzogen werden 
müssen. So hat sich im sogenannten Anthropozän oder Kapital-
ozän der Naturbegriff gewandelt und die Dialektik der Produktion 
in der Anfangs beschriebenen Produktivmachung aller Lebens-
bereiche die meisten unproduktiven Verausgabungsformen, die 
nach Bataille „jenseits unserer unmittelbaren Zwecke“ liegen,[13] 
angeeignet. Man denke beispielsweise an die Überkommerzia-
lisierung von Tanz und Rausch in der Clubkultur, deren Kosmologie 
des Exzesses der Künstler und Autor Ashkan Sepahvand als 
„praktiziertes Technokapital“ beschreibt.[14] Das schmälert den 
Wert von Batailles Theorie für das Thema der Produktivität al
lerdings keineswegs. Sie erlaubt vielmehr einen radikalen Per-
spektivwechsel und eröffnet auf diese Weise die Möglichkeit, drei 
vorläufige Schlussfolgerungen zu ziehen, die es an anderer Stel-
le detaillierter auszuführen gilt.  

1. 
Batailles Theorie der Verschwendung stellt den Begriff der 
Produktivität kritisch in Frage und entlarvt ihn als Begriff eines 
Systems, das dem Produktionswahn unterworfen ist und das 
Menschliche wie das Nicht-Menschliche ausbeutet. Sie erlaubt 
es gleichzeitig, diesen Begriff als denjenigen eines beschränkten 
ökonomischen Systems zu erkennen, das umfassendere Zu-
sammenhänge – sprich die allgemeine Ökonomie, die eben auch 
die anderen Bereiche des Lebens und die Gesamtheit der ökolo
gischen Zusammenhänge umfasst, – außer Acht lässt und sich 
in einem Akt der Hybris zum alleinigen Maßstab aufschwingt. Der 
Herrschaftsanspruch der beschränkten Ökonomie mag heute 
umfassender sein denn je, er ändert allerdings nichts an seiner 
Beschränktheit.[15] Es ist jedoch erforderlich, dass wir diese 
Beschränktheit erkennen, um uns dem vereinnahmenden Griff 
einer Kommodifizierung aller Lebensbereiche entziehen zu kön-
nen.[16]

2. 
Batailles Theorie impliziert vielfältige menschliche Bedürfnisse 
nach Entgrenzung und Selbstüberschreitung, die nicht der Prag-
matik der Selbsterhaltung oder wirtschaftlichen Akkumulation 
folgen. Es handelt sich um Bedürfnisse, die nicht den Regeln der 
Produktion gehorchen und eventuell genau deshalb mit Foucault 

als ‚wahr‘ bezeichnet werden können. Ihre Erkenntnis erschwert 
jedoch die Tatsache, dass wir eventuell schon viel zu korrumpiert 
sind, um diese ‚wahren‘ unmittelbaren Bedürfnisse von den-
jenigen zu unterscheiden, die vom System der beschränkten 
Ökonomie im Interesse ihres Wachstums induziert sind – ein  
Fakt, der im Grunde auch bei Foucault schon anklingt. In dieser    
schwierigen Gemengelage könnte die gegenwärtige Zeit einer 
gedrosselten Produktivität und erlittenen Passivität[17] Kräfte 
freisetzen, die es uns ermöglichen, unseren unmittelbaren Be-
dürfnissen – oder ihrem schlichten Ereignis – mit neuer Intensi-
tät nachzuspüren. Der eigentliche Sinn der Selbstüberschreitung 
als souveräne Selbstverschwendung aber ist nach Bergfleth für 
Bataille, „die Rückkehr des Menschen zur Welt, d.h. das Wieder-
finden dessen, was er die Kontinuität des Seins genannt hat.“[18] 

3. 
Folgen wir Bataille, so ist Kunst und künstlerische Praxis zwar in 
einer einengenden Perspektive der beschränkte Ökonomie un-
produktiv, aber aus der Perspektive einer allgemeinen Ökonomie, 
die alle Dimensionen unserer Kultur-Naturen umfasst, hochgradig 
‚systemrelevant‘.[19] Das gilt jedoch nur, wenn sich die künst-
lerische Praxis zumindest bis zu einem gewissen Grade den 
Regeln der beschränkten Ökonomie entzieht, also nicht allein auf 
Effizienz und Nützlichkeit im Sinne der kapitalistischen Produktion 
ausgelegt ist. Sie muss stattdessen deutlich hierüber hinaus-
weisen und sich auf diese Weise selbst verschwenden. Mit Selbst-
verschwendung ist an dieser Stelle jedoch nicht gemeint, dass 
die eigenen Existenzgrundlagen verspielt werden. Selbst Batail-
le spricht bei der unproduktiven Verausgabung von der Ver-
schwendung eines Energieüberschusses, der über den Kraft-
aufwand zur Lebenserhaltung, ja zur Bewahrung eines gewissen 
Lebensstandards hinausweist. Auch soll damit nicht ausge
schlossen werden, dass Kunst unter gar keinen Umständen einen 
Beitrag zu einer beschränkten Ökonomie leisten darf, zumal jene 
einen genuinen Teil der allgemeinen Ökonomie darstellt. Kunst 
muss jedoch in ihrem Anliegen und in ihrer Praxis deutlich über 
diesen Bereich der Produktion und das Paradigma der Produk-
tivität hinausweisen. Sie ist sonst schlicht profane Ware in Form 
einer Kunstattrappe.
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logische und ökologische Fragen in einen Dialog. 


