2. Riume

Die wissenschaftliche Aufmerksamkeit fiir Raumphénomene ist derzeit grof3. Auf allen
skalierbaren Ebenen werden Raumkonstitutionsprozesse beobachtet: die Verdnderun-
gen territorial gebundener Nationalstaaten, die Verdoppelung der Realitdtserfahrung
durch elektronische Netze sowie die alltiglichen Platzierungskampfe im Stadtteil, der
Wohnung etc. Die Soziologie hat in den letzten Jahrzehnten ihren Raumbegriff langsam
erneuert. Wie im einleitenden ersten Kapitel bereits dargestellt, arbeiten die meisten
Autorlnnen heute nicht mehr mit der Annahme, Raum sei der materielle Hinter- oder
erdgebundene Untergrund sozialer Prozesse. Vielmehr wird Raum selbst als sozial pro-
duziert, damit sowohl Gesellschaft strukturierend als auch durch Gesellschaft struktu-
riert und im Prozess sich verdndernd begriffen. Der Behilterraum wird mehrheitlich als
moglicher Spezialfall einer rdumlichen Anordnung begriffen und nicht als Normalfall
vorausgesetzt. Da der Raumbegriff ein iiberaus komplexer soziologischer Begriff ist,
beginnen wir mit einer Einfithrung in die Raumtheorie. Darauf aufbauend werden zwei
soziologische Thematisierungsformen von Raum erldutert: die handlungstheoretische
und die marxististische. Da handlungstheoretische Raumarbeiten selten Raumstrukturen
untersuchen, marxistische Werke dagegen kaum bis zur Handlungsebene vordringen,
miindet die Auseinandersetzung in einen eigenen Vorschlag zur raumtheoretischen
Konzeption. Aktuelle Formen der Raumbildung werden darauf aufbauend in den Di-
mensionen global, national, lokal und virtuell erldutert.

2.1 RaumkKkonzeptionen

Mit dem Begriff des Raumes wird eine Organisationsform des Nebeneinanders be-
schrieben, ebenso wie man mit dem Begriff der Zeit eine Formation des Nacheinanders
benennt. Rdume bezeichnen somit eine Relation zwischen gleichzeitigen Platzierungen.
Dieses Platzierte (auch im Sinne von Gewachsenem, Gebautem, Gepflanztem) muss,
um als Raum wahrgenommen zu werden, im Plural auftreten. Nicht das Objekt ist
Raum, sondern Raum spannt sich zwischen Objekten auf. Raum ist deshaib der Inbe-
griff fiir Gleichzeitigkeiten (vgl. dazu auch die Uberlegungen von Massey 1999a/b,
dargestellt in Kapitel 2.2.2). Wer Réume analysiert, richtet das Augenmerk stets auf die
Differenz, die gegenseitigen Verflechtungen und ihre Verdnderungen. Dies gilt glei-
chermaBen fiir Makrordume wie Nationalstaaten als auch fiir die Mikrordume des All-
tags. Trotz des breiten Einverstdndnisses in den verschiedenen Raumwissenschaften,
banalisierende Container-Raumbegriffe als Erkenntnismittel zuriickzuweisen, unter-
scheiden sich die Vorschlidge, Raum nun neu zu konzeptualisieren, je nach theoretischer
Position deutlich. Es lohnt sich demnach, sie im Einzelnen zu betrachten.
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in Afrika eme Ethnisierung der Kérper produziert wird. Das heifit. Raum kann weder
qur Produkt von Handeln sein, noch erzwingt der Raum einfach Har;dlungsweis‘en

Zusan'nnenfass_emi kann man feststellen: Giddens untersucht die Lokalisie\rtm‘g des
Handelns. Er arbeitet dabei mit zwei prinzipiell getrennten Vorgahcn,lna'mlich dass es
pr07esshgﬂcs Handeln und riaumliche Bedingungen gibt, die — und das ist eine der Sozio-
Jogie keineswegs s_elbstyerstéindliche Schlussfolgerung — aufeinander bezogen werden
miissen. Er entscheidet 51gh dafiir, diesen Bezug im Gebiiude seiner Handlungstheorie auf
der Ebene _herzustellen, die er ,,System" nennt, also durch Zusammenfiihrung beider Vor-
gaben in einem Geflecht verorteter Handlungen. Mit Hilfe dieses Schrittes gelingt es thm,
die Wechselwirkung zwischen Regionalisierung und Handeln zu erfassen. Indem Giddens
jedoch Raum nur als das in Orte eingelassene Setting thematisiert, vergibt er die Moglich-
keit, Raum .und Ort als soziologische Begriffe zu nutzen, die Unterschiedliches bezeich-
nen. Die Differenz zwischen dem einzigartigen Ort und dem institutionalisierten Raum
zum Beispiel ist nicht mehr benennbar. Das Verhiltnis zwischen dem je spezifischen Ort
mit seiner Materialitdt und den verallgemeinerbaren Formen von Regionalisierungen
bleibt so ungeklart. Auch wie verschiedene ,,Localities selbst und nicht nur ihre Regio-
nalisierung produziert werden, bemerkt z.B. Derek Gregory (1989), bleibt somit uner-
forscht. Werlen unterscheidet verschiedene Typen von Regionalisierungen und erweitert
damit die Giddens’sche Perspektive, er 16st dadurch jedoch nicht das Problem, dass diese
Typen zwar wissenschaftliche Fokussierungen sein konnen (Materialitit/Okonomie, Nor-
men/Politik sowie Wissen/ Zeichen), die Beziehung zwischen den Aspekten jedoch eben-
so ungeklart, wie die Trennschérfe zwischen den Feldern problematisch ist.

2.1.3 Vorschlag fiir eine raumsoziologische Konzeption

Um die Dynamik der Réume, ihre Prozesshaftigkeit, ihr Gewordensein, ihre Vielféltigkeit,
aber auch ihre Strukturierungskraft zu begreifen, schlagen wir vor, die Giddens’sche Er-
kenntnis einer Dualitit von Struktur und Handeln auf eine Dualitit von Raum auszuweiten
(ausfihrlich Low 2001a: 152ff.). Wir begreifen Réume als relationale (An)Ordnungen
von Lebewesen und sozialen Giitern an Orten. Mit dem Begriff der (An)Ordnung wird
betont, dass Raume erstens auf der Praxis des Anordnens (der Leistung der wahmehmend-
synthetisierenden Verkniipfung sowie auch auf einer Platzierungspraxis) basieren, Raume
aber zweitens auch eine gesellschaftliche Ordnung vorgeben. Diese Ordnung im Sinne
von gesellschaftlichen Strukturen ist sowohl dem Handeln vorgiingig als auch Folge des
Handelns. Von rdumlichen Strukturen kann man demnach sprechen, wenn die Konstituti-
on von Riumen, das heiBt, entweder die Anordnung von Giitern bzw. Menschen oder die
Synthese von Giitern bzw. Menschen zu Riumen (das Wiedererkennen, Verkniipfen und
Erspiiren von (An)Ordnungen), in Regeln eingeschrieben und durch Ressourcen abgesi-
chert ist. Neben politischen, konomischen, rechtlichen etc. Strukturen existieren demnach
auch riumliche (und zeitliche) Strukturen. Sie gemeinsam bilden die gesellschaftliche
Struktur. Raumliche Strukturen miissen, wie jede Form von Strukiuren, tm Handeln ver-
wirklicht werden, strukturieren aber auch das Handeln. Die Dualitit von Handeln und
Struktur ist in diesem Sinne auch die Dualitit von Raum. Das bedeutet. dass rdumliche
Strukturen eine Form von Handeln hervorbringen kénnen, welches im Prozess der Kon-
stitution von Riumen eben jene raumlichen Strukturen reproduziert. Die Rede von einer
Dualitit von Raum bringt so die Uberlegung zum Ausdruck, dass Raume nicht einfach nur
existieren, sondern dass sie im Handeln geschaffen werden und als raumliche Strukturen,
eingelagert in Institutionen, Handeln beeinflussen konnen.

Relationale
(An)Ordnung
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Menschen handeln in der Regel repetitiv, das heifit, sie gewdhnen sich ROUtine
bzw. erlernen Routinen, die ihre Aktivitéiten in gewohnten Bahqen verlaufen lassennsa
miissen nicht lange dartiber nachdenken, w.elche_m Weg sie elnSCh]agep, WO sie ‘Si e
platzieren, wie sie Waren lagern und wie si€ Dinge und Menschen miteinap ch

. . X der v
kniipfen. Sie haben ein Set von gewohnheltsbedmgten Handlungen entwickelt, v e]c}:;
ihnen hilft, ihren Alltag zu gestalten.

Um dies genau zu verstehgn, hilft die von Anth
ny Giddens (1988) vorgeschlagene Unte'rscheidung mn ,,dlfkurSWes BeWusstsein“, 0;
heiBt jene Sachverhalte, die Handelnde in Wprte fasser} konnen, und ,,praktisches Be.
wusstsein®, das das Wissen umfasst (auch im korperlichen und emotionalen Sinne)
welches Handelnde im Alltag aktualisieren, ohne auf bewusste Reflexion zuriickzugre;.
fen. Beide Bewusstseinsformen werden im alltiglichen Han'delr_l ergdnzt durch dag Un:
bewusste, durch verdringte Motive des Handelps. Die Konstitution von Raum geschieh
in der Regel aus einem praktischen Bewusstsein hqrau_s, das zeigt sich besonders darip
dass Menschen sich selten dariiber verstéindigen, wie sie Rdume schaffen. ’

In der fortwihrenden wechselseitigen Konstitution von sozialem Handeln upq $0-
zialen Strukturen entstehen Rdume als Ergebnis und Voraussetzung des HandlungSVer_
laufs. Sie basieren auf zwei sich in der Regel gegenseitig bedingenden Prozessen: dem
Spacing und der Syntheseleistung (Lo6w 2001a). Rdume entstphen erstens dadurch, dagg
Elemente aktiv durch Menschen verkniipft werden. Das heilt, tiber Wahrnehmungs.
Vorstellungs- oder Erinnerungsprozesse werden soziale Giiter und Menschen/Lebewe.
sen zu Rdumen zusammengefasst.

Zweitens gehen mit der Entstehung von Rdumen meistens (Malerei und Literatyr
sind Grenzfille) Platzierungen einher. Raum konstituiert sich also auch durch das Piat-
zieren von sozialen Giitern und Menschen bzw. das Positionieren primér symbolischer
Markierungen, um Ensembles von Giitern und Menschen als solche kenntlich zu ma-
chen (zum Beispiel Orteingangs- und -ausgangsschilder). Dieser Vorgang wird im fol-
genden Spacing genannt. Spacing bezeichnet also das Errichten, Bauen oder Positionie-
ren. Als Beispiele koénnen hier das Aufstellen von Waren im Supermarkt, das Sich-
Positionieren von Menschen gegeniiber anderen Menschen, das Bauen von Héusern,
das Vermessen von Landesgrenzen, das Vernetzen von Computern zu Rdumen genannt
werden. Es ist ein Positionieren in Relation zu anderen Platzierungen. Spacing bezeich-
net bei beweglichen Giitern oder bei Menschen sowohl den Moment der Platzierung als
auch die Bewegung zur nichsten Platzierung. Im alltdglichen Handeln der Konstitution
von Raum existiert eine Gleichzeitigkeit der Syntheseleistungen und des Spacing, da
Handeln immer prozesshaft ist. Tatsdchlich ist das Bauen, Errichten oder Platzieren, al-
so das Spacing, ohne Syntheseleistung, das heiB3t, ohne die gleichzeitige Verkniipfung
der umgebenden sozialen Giiter und Menschen zu Riumen, nicht moglich.

Wichtig fiir das Verstindnis dieses Raumbegriffes ist es, dass Menschen nicht
nur Dinge (also nicht nur die materiale Welt), sondern auch (selbst aktiv in das Ge-
schehen eingreifende) andere Menschen oder Menschengruppen verkniipfen. Wenn
Menschen wie Pflanzen, Steine oder Berge Teil einer Raumkonstruktion sein kon-
nen, dapn verliert die Unterscheidung von sozialen und matericllen/physischen Réu-
men.(vs{le man sie z.B. bei Lefébvre noch in Ansitzen findet) ihren Sinn. Rdume sind,
da sie im Handeln entstehen und auf Konstruktionsleistungen basieren, stets sozial.
Materiell sind platzierte Objekte, welche zu Raumen verkniipft werden. Diese Mate-
I'lal.ltf:it ist jedoch nicht als ,reine”, ,unbeeinflusste, gar , natiirliche* erkenn- oder
e.rﬁ?l?‘lbar, sondern alg vergesellschaftete Wesen nehmen Menschen auch die Mates
rialitdt durch ein tradiertes System von Sinngebungen und damit symbolischen Be-
setzungen wahr.
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Menschen weisen von allen ,,Bausteinen

sich selbst platzieren und Platzicrungen verlassen. Darii ;

: ! ssen. Dariiber hinaus beei ie mi

. R ohe ofe dia S A2 s beeinflussen sie mit

Mimik, G:S“k‘ dslélathlc etc. die Raumkonstruktionen. Wenngleich Menschen in ihren
yG- C FURE . R

Bewegtlmxgn tu: .k,lnll‘b& neidungsmoglichkeiten aktiver sind als soziale Giiter, so wire es

dennoch erkirzte Annahme, wiirde man soziale Giiter als passive Objekte den

M§|1s§l1e11 ‘gfgcnuberstellel} Auch soziale Giiter entfalten eine AuBenwirkung zum Bei-
spiel in Geriichen und Gerduschen und beeinflusse . o

_ . 1 n in dieser Weise die Moglichkeiten
der Raumkonstruktionen. Atmosphire wird somit zu einer Qualitdt von Rgumen die
nicht selten Ein- und Ausschliisse (im Sinne von g ’

Fremdfiihlen) zur Folge hat (vel. Low 20012 204f1'f}.1)1)penspeziﬂschem Wohlfiihlen oder

. Auf IJle((iiczrr EIE)lene_ der Raumkonstitution, der wahrnehmend-kognitiven Verkniipfung Macht
wie auc atzierungen, handeln Menschen weder individuell einzigartig noch

ﬁpergrmfend identisch. Vielmehr sind Gesellschaften durch Klassen, Geschlechter, Eth-
nien, A_ltersgruppen etc. strukturiert. Riume konnen fiir gesellschaftliche Gruppen 1’mter—
schiedlich relevant werden. Sie kénnen unterschiedlich erfahren werden. Sie kénnen
Zugangschancen und Ausschliisse steuern. Sie kénnen zu Auseinandersetzungsfeldern

im Kampf um Anerkennung werden. Somit werden {iber Raumkonstitutionen meist
auch Macht- und Herrschaftsverhiltnisse ausgehandelt.

der Ridume die Besonderheit auf, dass sie

Abbildung 2.1.3:  Modell Raumsoziologie © Sergej Stoetzer
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Jede Konstitution von Raum, so kann man zusammenfassen, ist bestimmt durch die so-
zialen Giiter und Menschen zum einen und durch die Verkniipfung derselben zum an-
deren. Nur wenn man beide Aspekte, also sowohl die ,,Bausteine* des Raumes als auch
deren Beziehung zueinander kennt, kann die Konstitution von Raum analysiert werden.
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g fite das Verstindnis von Raum als soziologischem B;grlff, dass SOWoh|

}l)hx:llz;‘:h:::&'\luizlj‘llgk\n::;:: als auch iihcrI die i"lfqrztlellung von Beziehungen ZWischen,
esen E : aeen getroffen werden mussen. . |

dm?; ‘1::11111:‘11111:lc]iaAlll]\:::%L(l):5::1(1)1(1221119 Raumbcgriff‘nur“noch mlB‘ez‘ug‘ auhf ;elng Aus.
o;mgs:l::mahl(nc. ~Raum ist das Rcsu}lgt 9incr Anordnung i}}qfirlge;eeailgv};srtilri(; t dzfeéchr?et
;re‘-dcn (vgl. Kapitel 1.2). Da relat'lwstlsche Posmonenen i Wirk“ChkeiteZ}e‘
hungen behaupten, das heifdt, es erd davon ausgegang_;l éetzoldt ony mitsii ¢h
nur oder in erster Linie iiber Beziehungen herstellt (\égR ]ationenbilduné it er
gleichzeitigen Betonung von angeordnetem Objekt und Ke ivis.
ische Sichtweise iiberschritten. . )
usLnBaS LC:;: die miteinander verkniipften somaleq Giiter und lellsclll:;riltzugr\:v i}zaunt, Wer-
den. muss der Relationenbildung grofie theoretlsche Aufmer slz}‘rr;) . fhnet rge wer.
den, daher wird der hier vorgestellte Begriff auch a'ls ,,relat%.or(lja ' ;: o ].t,“t ;es soll
jedoch nicht dartiber hinwegtduschen, dass ohnf, ein \{erste'm msA erO dua itdt der go-
zialen Giiter und Menschen als Elemente der Rdume raumliche ( n)Or nu?gen unbe-
griffen bleiben. Relation und Objektbestimmung sind zwei Perspektiven auf den Kon-
stitutionsprozess, welche nicht als hiergrchlsch nacheinander geordnete }Z]u verstehen
sind (vgl. unter methodologischen Gesichtspunkten Stu_rm 2000). Es ge t also nicht
darum, prinzipiell zuerst die Objekte ut}d dann deren Beziehung zu bestimmen, sondern
es konnen genauso zundchst die Beziehungsformen betrachtet und dann daraus dag
Wissen iiber die Elemente erweitert werden.

2.2 Nationalstaatlicher Raum, Globalisierung und Lokalisierung

Jener tief greifende Wandel im Verhiltnis von Raum, Zeit und Ge§ellschaﬁ wie er in
David Harveys Diagnose einer Raum-Zeit-Kompression (vgl. Kapitel 2.1.1) anklingt,
wird in der raumsoziologischen Debatte unter dem Schlagwort der ,,Globalisierung®
verhandelt. Die rasante Verbreitung weltumspannender Informations- und Kommunikati-
onstechnologien, eine fortschreitende internationale Arbeitsteilung, die mediale Prisenz
der Welt in den Wohnzimmern, Migration, globale Klimaverinderungen — all dies sind
Aspekte eines Prozesses, der Vorstellungen von Nihe und Ferne nachhaltig erschiittert.
Der Globalisierungsdiskurs aber artikuliert nicht nur einen empirisch-phdnomenolo-
gischen Wandel der Relation zwischen Raum, Zeit und Gesellschaft. Wie Peter Noller
(2000: 21) richtig feststellt, reprasentiert Globalisierung auch einen Wandel von Kon-
zzptionen und Modellen, die helfen sollen, die Welt zu verstehen. ,,Was sich seit den
7Oer Jahren empirisch als Globalisierung ankiindigt, geht mit einem epistemologischen
Ubergang von einem traditionalen, erdraumlich begrenzten zu einem posttraditionalen
offenen und pluralen Verstindnis des sozialen Raumes einher (ebd). Die Erkenntnis,
dass gesellschaftlicher Wandel ohne eine kategoriale Neukonzeption der rdumlichen
Komponente des sozialen Lebens nicht hinreichend erklart werden kann. wird als ,»Spa-
thl turn® bezeichnet (vgl. Berking 1998; Schlogel 2003: 60ff.). Dies bedeutet die Uber-
windung des so genannten , Historismus®, der Dominanz des Zeitlichen in geschichtli-
chen Erzéhlungﬁn wie im philosophischen Denken (vgl. Foucault 1991 Schlogel
2003). Immer stérker setzt sich die Auffassung durch, dass .. Sein und 7eit* nicht die

ganze Dimension der menschlichen Existenz erfaft (Schldgel 2003: 9) und dass Raum
nicht bloBer Behilter oder apriorische Naturgegeben

Resultat sozialer Prozesse gedacht und erforscht w
king 1998; Bourdieu 1991a/b: Lépple 1991; Low 2

heit ist, sondern als Bedingung und
erden muss (vgl. exemplarisch Ber-
001a sowie Kapitel 2.1)
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