Add. Ms. 23623) findet sich in Nr. 25; 1819, Z. 2 und
7.34v.u., 1824, Z. 13 v. u., und 1825, Z.10 v. u.: statt

Vitasek, Jan Nepomuk August, XTI 1840, Z. 2: statb
., * 23, Marz* lies ,,* 22. Marz".

Vivaldi, Antonio Lucio, XIII 1849, Z. 2: statt ,,“I" vor
dem 28. Juli* lies ,,T 28. Juli*‘; Z. 6: statt ,,17.13 1138
,,1706°‘; Z. 17: statt ,,Settecento® lies ,,Selcentq s
1850, Z. 20 v. u.: statt,,La Candace 1720 lies ,,ZArmida
1718%; Z. 18 v. u.: statt ,,1722 oder 1723 lies ,,1721
oder 1722%; 1851, Z. 18: statt ,,(oder das)” lies
,»(verschollenes)“; Z. 11/10 v. u.: statt ,,ein hs. Ex.
seines op. 9 lies ,,eine hs. Slg. von zwolf Konzerten
mit dem Titel La Cetra (nicht identisch mit der
gleichnamigen Druckslg. op. 9)*; 1854, Z. 14: statt
,,15 Tonart ungewiB (nur in Verz. F)* lies ,,15 B un-
vollst. (NB Wien)*; Z. 35: statt ,,160 D (nur in Verz.
F)* lies ,,160 D unvollst. (NB Wien)*“; Z. 55: streiche
,,217 A, um 1720 gedr.;*; Z. 56: statt ,,220 A (nur in
Verz. F)* lies ,,220 A unvollst. (NB Wien)*‘; Z. 5/4
v. u.: statt ,,347 B u.348 g (nur in Verz. F)* lies ,,347
B u. 348 g, beide unvollst. (NB Wien)*“; 1856, Z. 25
v. u.: statt ,,Son. ¢, a*‘ lies ,,Son. Es, a*‘; Z. 24 v. u.:
statt ,,Son. d (nur in Verz. F)* lies ,,Son. d (nur in Kat.
Breitkopf 1766 u. Verz. F)*‘; Z. 10 v. u.: streiche ,,82
C,;Z.8v.u.: vor,,155 (I) D ergéanze ,,82 C,**; 1858,
Z. 4/5: statt ,,Ort u. Zeit der Auff. unbekannt* lies
,, K. 1719 Mantua‘‘; Z. 5: statt ,,desgl.** lies ,,K.. 1719
ebda.‘‘; 1868, Z. 4 v. u.: statt ,,1965‘° lies ,,1966°;
1869, Z. 32 v. u. und 7 v. u.: statt ,,Carish‘ lies ,,Ca-
risch*‘; 1871, Z. 5 v. u.: statt ,,Mf 20, 1967°¢ lies ,,AMI
39, 1967%; Z. 4 v. u.: statt ,,V u. die Oper in AMI 38,
1966 lies ,, V u. der Stil der ital. Oper in AMI1 40, 1968,

Vives, Amadeo, XIII 1873, Z. 2: statt ,,T 2. Dez.* lies

,»T 1. Dez.*“; 1874, Z. 2: statt ,,C. Ferndndez Shaw*
lies ,,Guillermo Fernandez Shaw*‘,

Viviani, Giovanni Bonaventura, XIII 1874, Z. 1-5:
statt ,,Geburts- und Sterbedaten ... der Xathedrale
Pistoia." lies ,,* 15. Juli 1638 in Florenz, T nach 1692,
Sterbeort unbekannt. Viviani wirkte in der Inns-
brucker Hofkapelle, zunéchst als Geiger (vor 1656 bis
nach 1660), dann als Kpm. (1672-1676). Er wurde
neben seinem Vetter Antonio Maria, ebenfalls einem
Angehorigen der Innsbrucker Hofkapelle, geadelt.‘;
1875, Z. 2: nach ,,sein.* ergéanze ,,1687-1692 war er
Kpm. an der Kathedrale in Pistoia.’‘; Z. 3: statt
,»»Apollonj* lies ,,Apollonio Apolloni‘“‘; Z. 18: nach
,,L'Esequie del Redentore, hs. ebda.** erginze ; Le
Nozze di Tobia (A. Fineschi; 1692 Florenz, Compagnia,
dell’Arcangelo Raffaello detta la Scala), nur gedr.
Text, Florenz, V. Vangelisti, erh. in Florenz, Biblio-
teca Marucelliana.”; Z. 19: nach ,,Werke:* ergianze
ssouonatea 3£. 2V, u. Va., op. 1, Venedig 1673, Fran-
cesco Magni, u. Venedig 1679, Giuseppe Sala;*; Z. 22:
ng,?h,,Sa,la“ erganze ,,, u. Rom 1678, Giuseppe Vannac-
ci’’; Z. 23: nach ,,Micheletti; erganze ,,Cantate a v.
sola op. 6, Bologna 1689, Giacomo Monti;*“; Z. 8 v. u.:
nqch. ,»Ms. 18769 erginze ,,; Kant. u. Arien in Neapel
Biblioteca del Cons. di Musica S. Pietro a Majella; Ve
Sonaten in Wien, Minoritenkonvent*. ’

Vlad, Roman, XIII 1876, Z. 24 v. u.: statt
brose* lies ,,1957, Lombroso"*, att,,1956, Lom-
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Vocht, Lodewijk De, XTIT 1877/78. Ergging. t on

Marz 1977 in Antwerpen.

Vitterle, Karl, XTIT 1880/81. Erginze:

in Kasse’] . Votterle war bis zu seiiem Tjd2§ésgﬁt'1}975
lich und verlegerisch titig (Mitbegrindung ge :OS aft.
bert-Ges., Stiftung V1d. Kassel, Initiat; chu.

v q
GA Schubert, Berwald, Berlioz und Lisz:)z&lng?:ﬁgﬁ

fiir seine Tatigkeit weitere Auszc.al.chnungqn (1968 dep
Titel eines Ehrensenators der Philipps-Univ, Magl,
den Ehrenbrief des Landes Hessen, die Silberne 1.
daille der Univ. Ljubljana, Ehrenmitg]. der Internat.
Stiftung Mozarteum Salzburg, des Deutschen Muysj.
verleger-Verbandes Bonn und des Internat. Arheits.
kreises fiir Musik Kassel [bis 1969 Arbeitskreis fii
Haus- und Jugendmusik]). Zu seinem 65. Geburtstag
wurde er mit der ¥s. Musik und Verlag (Kassel ugw,
1968, Barenreiter) geehrt.

Schriften: Begegnung m. der Mw. in Fs. Jens Peter Largen
1902-1972, Kopenhagen 1972, W, Hansen; Zur Situalion
des deutschen Musikverlegers in Musikspiegel II, 1973, Nr. 6:
Begegnung der Singbewegung m. der KM, in Traditionen 1,
Reformen in der KM., Fs. f. K. Ameln, Kassel usw, 1974,
BVK; Der Slandort des Musikverlegers in der verwallelen
Welt in Musikhandel 26, 1975, Nr. 3; Ein Hauch v. Musik-
bibliophilie (m. Vorw. v. A. Ott), Privatdruck f. die Teil-

nehmer an der 77. JahresversammIlung der Ges. der Biblio-
philen in Kassel 17.-21. Juni 1976, Kassel 1976, BYK.

Literatur: PRdrenreiler-Chron., Die ersten filnfzig Jahre
1923-1973, Kassel usw. 1973, BVK; Nachrufe in zahlrel-
chen Zss. u. Zeitungen.

Vogel, Cajetan, XIII 1881, Z. 1: statt ,,* 1750 lies
., ¥ vor 1750%; Z. 4 v. u.: statt ,,Johann abermann”
lies ,,Franz Johann Habermann‘‘; 1882, Z. 2 v. u.:
statt ,,sbirka‘ lies ,,sbirka‘“.

Vogel, Jaroslav, XIII 1883. Erginze: T 2. Febr. 1970
in Prag.

Vogelgesang (hierzu Taf. 118 u.119). Inhat: I. Einlch

tung. — II. Darstellbarkeit von Vogelstimmen.— IKIII Lau§:
erzeugung bei Vogeln. — IV. Gehor der Vog'el.—h-l- ii;FunL
tion des Vogelgesangs. — V1. Vogelgesang und Musik.

I. Einleilung. Zwei Fahigkeiten, die der ng%]‘“lli?t-’-
faszinieren die Menschen in allen Kulturen, dleU 8 d%e
keit zu fliegen und die Fahigkeit zu singen. ll)nnei-
erste hat der Mensch den Vogel bis vor kurzem eam-
den miissen, die zweite besitzt er se]ber,.belde z\;?esen
men lassen den Vogel zu einem mythlr‘mh‘:i1 Hanns
werden (s. Eduard Hoffmann-Krayer un e deul
Bichtold-Staubli [Hrsg.], Handwirterbuch I8
in 1927-1942, und JUX

schen Aberglaubens, Berlin 19 * Sorlin 1035)
Negelein, Weltgeschichte des Aberglaubens, 5°X oo,

S > 1Y G : o guch erklar®!
Diese magisch-mythische Haltung mag Y arviss. Kt
daB selbst heute (1978) noch sonst na e, die
Autoren ins Schwirmen geraten, Wemttehender Vo-
komplizierten Gsge. systematisch hochs tzel (s- Lit)
gel geht. So beobachtete z. B. Erwin Tr?ff - mitierten
daB Haubenlerchen drei Kommandopi! % om Hund
und var., durch die ein Schifer gich mib %?iffe sowoh!
verstindigte. Die Vogel benutzten die I nen 058
einzeln wie auch eingebaut 1 ihre Anord-
,Zudem bewies eine dieser Lerchen dg; f; tionem /uq
nung der Pjiffe ein Gefiihl fur muS-SchaI}er war WOl
Rhythmus und Metrik* (785). Der o ziemlioh o
nicht besonders mus., da er selnevl?. oln fanden B‘rco ;
gleichmiBig intonierte. Bel den Og]jretzel interP"
diese ,,Unsauberkeiten*’ nicht, un rschiedenel’ -~
tierte: ,,Selbst wenn der Schafer alle v'ec o yorgelras
sungen seines L (= Lauf )-Rﬂ” £ glelzscheiden m
hdtte, hdtte sich die Lerche fiir eine éen
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und sie hat zweifellos eine Form
mus. Empfinden am ndchsten kommt. Fast mgchte man
sagen: sie hat die , Idee', die Idealgestalt djeses Motivs
erfaft und pfiff es so, wie der Schdfer es woh] gedacht
hat, aber nur selten zustande bringt. Die I erche trug alle
Schdferpfiffe auBerdem viel r

: einer und musikalischer
vor, schlanker im Ton und ele

. ; ganter in der Tonlage, Sie
hat die Pfiffe gleichsam mus. veredeli* :

der wiss. Lit. nur noch ausnahmsweige vorkommt, ist
in Liebhaberberichten und populdrwiss. Versff. im-
mer noch die Regel: Vogel sind »siusikalischer als
Menschen** (Vitus Bernward

Droscher, Die freundliche
Bestie. Neuesle Forschungen iiber das Tier-Verhalien,
Oldenburg und Hamburg 1968, 41). Dréscher z. B.
versuchte, dies u. a. durch eine Ansich

. t von Konrad
Lorenz (Die angeborenen Formen moglicher Erfahrun-

gen in Zs, fir Tierpsychologie V, 1943, 235-409) zu
stiitzen: ,,Wenn das (Vogel-)Lz’ec} funktionell wird,

gewdhlt, die unserem

Weibchen balzt, gehen alle héheren Feinheiten verloren,
man hort nur eintonige Wiederholungen der lautesten
Strophen, wobei bei sonst spottenden Arten wie dem
Blaukehlchen die schinsten Nachahmungen vollig ver-

schwinden und der kennzeichnende, agber unschone
schnarrende angeborene TI. des Liedes st

ark vorherrscht.
Es hat mich immer wieder geradezu erschiittert, daf der
singende Vogel haargenau in ders. biologischen Situa-
tion und in eben der Stimmungslage seine kiinstlerische
Hachstleistung erreicht, wie der Mensch, ndmlich, wenn
er in einer gewissen seelischen Gleichgewichtslage, vom
Ernst des Lebens gleichsam abgeriickt, in rein spieleri-
scher Entfaltung produziert* (394). Solche Sitze sagen
etwas aus iiber die Einstel]

. ung des Beobachters zu
senem Beobachtungsgegenstand, nicht aber iiber den
Beobachtungsgegenstand se

> lIbst. — Ob es sich um den
Vogelgsg. oder um andere tierische Verhaltensformen

handelt: es ist unzuldssig, von der Verhaltensbeobach-
tung mit Hilfe von Analogieschliissen auf tierisches
Seelen- und Gefiihlsleben oder gar auf tierische Wert-
begriffe zu schlieBen. Z. B. soheint der ,,Klagende**
Ruf des Gimpels klagend zu sein, weil er Ahnlichkeit
mit AuBerungen menschlicher Trauer hat ; fiir den
Gimpel ist dieser Ruf ein Lockruf, der das Zusammen-
b}eiben der Artgenossen sichert. — Beschaftigen sich
Komp. mit dem Vogelgsg., 5o ist es vom Ergebnis her
g](*ichgiiltig, ob sie ein gefithlsbetontes Verhiltnis zu
“n gefiederten Freunden haben oder ob sie lediglich
an ak. Material interessiert sind, das die Vogelst.
produziert, LautduBerungen von Vogeln spielen in

L’ielen Kompos. eine Rolle, nicht nur bei Naturvél-

0. Vogelst. kénnen moglichst originalgetreu imi-
tert werden ;

; €8s finden sich aber auch Stiicke, in denen

l*jdig]ich Assoziationen mit Vogelgsgn. beabsichtigt
»1d, ohne solche tongetreu zu zitieren (z. B. in der
le von G. Mahler, in OQiseaux fristes von M.
Ravel [Nr. 2 aus Miroirs], in der 2. Sinfonie von A.
Skriabin, in Fray ohne Schatten von R. Strauss, in
Valdweben ausg Siegfried von R. Wagner). Seit der Er-

lindung deg Grammophons werden auch Orig.-Aufnah-
€0 von Vogelst, in menschliche Kompos. eingebaut,
10 O. Respighis Pini di Roma bis J. Cages Bird-Cage.
Am hiufigsten ist freilich der Versuch, Vogelst. mit
dep Mmenschlichen St. oder mit Musikinstr. nachzu-
dmen, Alg #lteste derartige Kompos. (wohl Ende

13. Jh.) gilt der Kanon ,,Sumer is icumen in, Lhude
Sing CUccu™, am bekanntesten ist L. van Beethovens

v Si{lfonie. Ganz besonders hervorgetan hat sich O.
“C8s1aen, d

achapsy 9€r nicht nur Komp., sondern auch leiden-
“laftlicher Ornithologe ist. Messiaens Begleittexte zu

“hen Kompos. lesen sich weitgehend wie Kommen-

3. Sinfon

tare zu Voge]st.-Scha]]pla.tten: ,»90lo der Ménchsgras-

miicke, das eine neue Kl.-Kadenz bildet. Dazu kom-

men Turteltauben (Floten mit Flatterzunge), dann
Dorngrasmiicke (Celesta) und der Ruf des Hénflings
(Klar.). Zwei ander

e St.: Singdrossel und Pirol. Solo

der Amsel (dritte Kadenz des Kl.). Zwei weitere
Amseln (K1.), zwei Rotkeh] chen (Celesta und Glocken-
spiel) bilden

ein kleines Ensemble. Neue Rufe des
Pirols und de

r Singdrosse] klingen dazwischen, desgl.
der Schrei des Wiedehopfs und das Lachen des Griin-
spechts. Die SchluBkadenz des XKI. bringt, nach und

nach eintretend, Liedfragmente, Rufe, Schreie von
Grinfink, Blaumeise, Singdrossel, Zeisig, Monchsgras-
miicke, Pirol, Kleiber, Zaunkonig, Distelfink, Star,
Berglaubsiinger, Rabenkrihe und Gartenrotschwanz.
Die Kl.-Kadenz schlieBt mit einem Duo zwischen
Rotkehlchen und Amse]* (Morgengsg. aus Le Réveil
des Oiseaux). Trotz dieser ausfiihrlichen Héranleitung
hat auch ein geiibter Ornithologe gréBte Schwierig-
keiten, sich durch das Stiick hindurchzuhéren, wenn
er auf die Vogelst. achtet. Das liegt nicht nur daran,
dal Messiaen die Vogelst. weiterverarbeitet, sondern
vor allem an der Schwierigkeit, Vogelst. objektiv zu
fixieren. — II. Darstellbarkeit von Vogelstimmen.
Wenn Vogelgsge. in mus. Kompos. aufgenommen
werden, ist es gleichgiiltig, ob dies originalgetreu ge-
schieht oder nicht; mus. Kompos. erheben nicht den

Anspruch, ein ornithologisches Bestimmungsbuch zu
ersetzen. Wenn es aber darum geht, Vogelgsge. zu
analysieren, dann ist ihre e

xakteste Darstellung er-
forderlich, ebenso wenn es

»,nur’* darum geht, jeman-
dem den Gsg. eines Vogels, den er nicht selber gehort

hat, 8o zu beschreiben, daB er ihn identif izieren kann,
wenn er ihn hort. Es handelt sich also um das gleiche
Problem wie fiir die Musikethnologen bei der Tran-
skription mus. Ablaufe, die nicht im europ. Kulturkreis
entstanden sind. — In manchen Gegenden mit leben-
digem Brauchtum werden noch zuweilen Vogelst. mit
Hilfe von Vs. wiedergegeben, wobei freilich weniger
das festgehalten wird, was der Vogel singt, als das,
was der Mensch empfindet, wenn er den Vogel singen
hort: ,,Denken und Fiihlen unverbildeter Menschen-
kinder finden im Vogellied ihren volksgemdfen Wider-
hall. Nichis ist daher natiirlicher, als dap sich in diesemn
Liede auch die Allgewalt der Liebe offenbart. Wenn die
Dorfjugend am Sonntagnachmittag die Strafe entlang-
zieht, dann weif3 die Goldammer zu sagen, was in der
Luft liegt: ,Wie, wie, wie, hab ich dich so lieb*. Andere
verstehen: ,Es ist doch wirklich schdjon !« (Ludwig
Gebhardt, Der Weg in die Welt unserer Vigel in Ge-
fiederte Welt 66, Magdeburg 1937, 229). — Thiir.
Buchfinkenliebhaber verzichten auf Vs. und verwen-
den lautmalerische Silben. Es werden mindestens 19
Schlige unterschieden, die von Preisrichtern beurteilt
werden: der ,,scharfe Weingsg." ,zizizi willillilltih,
dappldappldapp! de weingihe*, der ,,Schlechte Wein-
gsg." ,,zizizizillillillillillisibsjibsjibsjwthdre*, das,, Kien-

ol** ,,zizizizizirrrrezwoif zwoif zwoif zwoiffihdre‘¢,
das ,,lolle Gutjahr ,,titititititetototototozespeuzi.ah",
das ,,Harzer Gutjahr* »»ziziwillwillwillwillsespeuziah®,
das ,,gemeine Gutjahr »»z1z1ziwihewihewihezespeu-
ziah®, der ,,Reiter** , ziziziziziziilliillilliilljobjobjob-
jeroitjah®, der ,,gemeine Reitzug" ,,z.izizizir?r?ihtjob-
jobjobjeroitihe, das ,,grobe Wiirzgebiihr* ,,qnznteufeu-
teutezellllljoteuzipiah*, das ,,ordindre Wiirzgebiihr
»ziziziziziilleletscheutscheutscheuzipiah*, das ,,Wer-
re‘* ,,zizizizeuzeuzeuwillillillwoifziah*, das »»Klapp-
scheid® ,,zizizidisdisdisdisjibjibjibjahziah®, die ,,erste
Putzschere'* »»zizizitolllelelolzwoifzwoifzwoifzihe*, die
»»Zweile Pulzschere' |, zizizizitoitoiwillwillzihe, die
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»odriffe Putzschere* |, disdisdistoitoitoiklapklapklap-
zihe*, die ,,vierte Putzschere'* ,,zizizillillillilltotototo-
zihe*, der ,,Thiiringer Weida* ,,zizizirrrihtjibjibjib-
jiweidjeh*, der ,.,krause Doppelte** ,ziziziziallillillill-
ullullteufzziah*, der ,,Schmalkalder Doppelschlag*
»»21212121ziZizizizizirTITeuzZipiah, tototototototozisskut-
ziah* (Karl Neunzig, s. Lit., 276). In anderen Gegen-
den werden zahllose andere Buchfinkenschlige unter-
schieden. Je mehr Buchfinkenliebhaber in einer Ge-
gend vorkommen, umso mehr verschiedene Schlige
werden beschrieben! — Wie verzwickt das Problem
der Objektivitat bei der Aufzeichnung ak. Produk-
tionen von Vogeln ist, zeigt sich schon an einem so
einfachen Gsg. wie dem des Zilpzalp (= Weidenlaub-
sanger). 1954 hieB es in einer ernstgemeinten Erérte-
rung: ,,Die iibliche Schreibweise des Gesanges, mit
,2ilp-zalp® oder ,dilm-delm‘ wiedergegeben, vermitielt
hochstens vom Rhythmus einen Begriff. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass ein Laie nach diesen Angaben die
Strophe draussen erkennt. Mir scheint, sie liesse sich wie
folgt besser schreiben: ,fzief-zief-ziif-zief-zief-ziif* usw.
(Werner Geissbiihler, s. Lit., 75). — Musiker und der
Notenschrift kundige Laien verzichteten stets auf eine
Darstellung mit Mitteln, die der menschlichen Sprache
entlehnt sind, sondern benutzten die Notenschrift zur
Fixierung von Vogelgsgn. Bereits 1650 finden sich bei
A. Kircher (s. Lit.) Transkriptionen von Vogelst. und
ihre mus. Analyse (Taf. 118,1). Bernhard Hoffmann
(s. Lit.) iibertrug zahlreiche Vogelgsge. in Noten-
schrift und bemiihte sich, Vogelmotive in menschli-
chen Kompos. aufzufinden. Fiir den Laiengebrauch
verf. Alwin Voigt 1894 ein Exkursionsbuch zum Stu-
dium der Vogelst., in dem er die Vogelgsge. in einem
System aus Punkten und Strichen wiedergab. 1919
erschien Die Vogelsprache. Eine Anleifung zu ihrer
Erkennung und Erforschung von Carl Schmitt
und Helmut Stadler. Hier wurden Voigts Punkte
und Striche wieder notendhnlicher. 1963 veroff.
Peter Sz8ke seine Methode der ,,Klang-Mikroskopie*,
die er weiter ausbaut. Diese Methode besteht darin,
Vogelst. bis auf das Vierundsechzigfache zu verlang-
samen und dann zu transkribieren. Taf. 118,2 bringt
nach dieser Methode den ,,Feinziroll*‘, einen weiteren
Buchfinkenschlag. Auf diese Weise lallt sich ein
Vogelgsg. in wesentlich mehr Noten darstellen, als
wenn man ihn in natiirlicher Geschwindigkeit tran-
skribiert; es bleiben jedoch die gleichen Nachteile: die
Abweichungen von den im europ. Tonsystem notier-
baren Tonhéhen und Tondauern miissen nach wie vor
durch zuséatzliche Zeichen angegeben werden. Zudem
wird das Ergebnis durch Gestaltwahrnehmung und
Horgewohnheiten, die zu unwillkiirlichem Zurecht-
héren fithren, verfalscht. Der grofte Nachteil besteht
darin, dafB die Vogel selber diesen Mikrokosmos nicht
horen, da ihr zeitliches und rdumliches Auflésungsver-
mogen nur geringfiigig besser ist als das des Menschen
(s. Lit. Sigrit Knecht, 1940, und Johannes Schwartz-
kopff, 1962). Szbkes ,,Klang-Mikroskopie*“ entspricht
dem Versuch, eine Solosonate von J. S. Bach 64fach
verlangsamt abzuhodren und zu transkribieren., — Die
objektivste Methode ist z. Z. (1978) die optische Dar-
stellung mit Hilfe von Sonagraphen bzw. Klangspek-
trographen. Das technische Gerat kann objektiv sein,
well es weder mit einem Zwang zur Gestaltwahrneh-
mung noch mit Vorurteilen behaftet ist. Es registriert
s;niichtern‘‘ alles, was tatsidchlich vorhanden ist, ohne
daf} seiner ,,Wahrnehmung* ein subjektiver Filter
vorgeschaltet ware. Doch auch diese Methode ist nicht
ohne Nachteile: nur bei ziemlich obertonarmen Vogel-
gsgn. lassen sich Tonhoéhenverlaufe gut verfolgen.

Taf. 118,83 zeigt das Klan spek_trogramm von Kohl-
meisen-Motive%l und die Ubtr. in Noten durch Sz8ke
kann der Apparat keine Artefakte
(1975). AuBBerdem ppar :
(z. B. Nachhall) erkennen. Trotz dieser Nachtlelle hat
sich die Klangspektrographie allgemein bewdhrt. —
II1. Lauterzeugung bei Vogeln. In Anpassung an das
Flugvermogen besitzen Vogel das komplizierteste At-
mungssystem der Wirbeltiere. Auler den Lungen, die
wie iiberall dem Gasaustausch dienen, verfiigen sie
iiber Luftsiacke fiir die Luftventi]atl9n mr.lerha,.lb des
Korpers (s. Taf. 119,1). Die Lungen sind wie bei allen
Vierfiillern paarig, aber sehr klein, so daB sie den
Brustraum nicht ausfiillen. Sie stellen, anders als bei
Saugetieren, ein kompliziertes Netz von groferen und
kleineren Rohren dar. Auf der jeweils unteren Flache
treten die Bronchien in die Lunge; sie verzweigen sich
aber nicht, sondern durchziehen die Lunge bis zum
hinteren Lungenrand als Stammbronchus. Nach ihrem
Eintritt in die Lunge erweitern sich die Bronchien
zum Vestibulum, in dessen 4 Seitendffnungen Ven-
tralbronchien miinden. Hinter dem Vestibulum ver-
engt sich der Stammbronchus zum héutigen Meso-
bronchus; seine 6-10 Seitenéffnungen fithren in die
Dorsalbronchien. Die Parabronchien schaffen eine
Verbindung zwischen Ventralbronchien und Dorsal-
bronchien (Orgeltypus der Vogellunge), wodurch ein
geschlossenes Rohrensystem entsteht. Nach der Lun-
genpassage miindet der Stammbronchus in die blase-
balgartigen, dehnungsfihigen Luftsicke (meistens 5
Paare). Da diese selber kaum Sauerstoff aufnehmen,
kann die Respiration in den Lungenpfeifen sowohl
beim Ein- wie beim Ausatmen stattfinden. Die Funk-
tion dieses komplizierten Atmungssystems besteht
darin, den Vogelkorper so leicht wie moglich zu ma-
chen, wodurch erst der aktive Flug gewahrleistet
wird. — Wahrend bei den S#ugern fiir die Lauterzeu-
gung der Kehlkopf (Larynx) entscheidend ist, spielt
dieser bei der Lauterzeugung der Vogel kaum eine
Rolle, da er keine Stimmbander besitzt; er ist ledig-
lich eine von Knorpeln gestiitzte Kapsel. Das eigent-
liche Stimmorgan der Vogel ist die Syrinx, die sich an
der Ubergangsstelle zwischen der sich in die beiden
Bronchien gabelnden Luftréhre und den Lungen be-
findet. Die Syrinx (unterer Kehlkopf, Stimmkopf)
bildet meist mit den letzten Knorpel- oder Knochen-
ringen der Luftréhre und den ersten Knorpelringen
der Bronchien eine Knochentrommel] (T 1'aI,)num)g in
der elastische Membranen (innere undyxél.llfﬁere Pau-
kenhéute) liegen. Die Membranen funktionieren bei
Singvogeln wie Stimmbéinder, da sie durch einen Sing-
muskelapparat (7-9 Muskelpaare) gespannt werden
konnen (s. Taf. 119,2). Als zusatzliche Resona, té
ker fir die Stimmlaute finden sich z. B. bcr;iz ‘Ifﬁ.rfmaﬁ:
Kramiokor o pumetrische Syrinxlabyrinthe; bei
ciwanen dienen Brustbeinaushoh-

lungen als Verstirker, bei . ;
barer Halsluftsack, bej ?frm Birkhahn ein aufblas-

: appen und ]
Kehlsack, bei Rohrdommeln ei11)1e a,ufbla,s"ll)‘:ll'lebglflxei(;.leIf

: . , Vogelst. mit d ohd -
zuzelchpen, ergibt sich daraus, daf \%[gle?;l?ilgll;tmilr{l
temperierten Tonsystem singen, i

Intervalle der physiologischen (phvsikal;

tonreihe ‘f"olgen, ‘was sich vor t(xll)]eﬁ ix? ]ﬁglﬁzﬁ) I%Zeel;

:ietmﬁnd auswirkt. — Wegen der Besonderheiten
es Lauterzeugungsapparates kionnen Vogel sowohl

beim Ein- wie beim Ausatmen singen. — IV. Gehir
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Hiufig gebrauchte elektro-akustische Analyse- und Aufzeichnungsverfahren. Abb. 1: Aufzeichnungen des Grundfrequenz- und Amplitudenverlaufs durch Tonhohenschreiber.

a. K. Dahlback (1958), Anfang eines norwegischen Wiegenliedes nach dem Verfahren von Sandstad-Gurvin (1953), basierend auf Griitzmacher-Lottermoser (1937). b. L. Bengts-

son (1968), Anfang einer schwedischen Polska-Melodie, gespielt auf der Spelpipa, wiedergegeben mit 2 cm/sec. Papiergeschwindigkeit, nach dem Verfahren von Tove-Bengts-

son (1965). — Abb. 2: Aufzeichnung des Spektral- oder Teiltonaufbaus durch den Kay-Sonagraphen, basierend auf dem seit 1945 fiir phonetische Zwecke entwickelten visible-

speech-Verfahren (der Intensititsverlauf ist durch den Schwirzungsgrad wiedergegeben). E. Lagercrantz (1966), phonetisch-musikalische Analyse einzelner Takte eines Gesanges
+~An die lippige Rentierherde der Nordkyn-Halbinsel”.
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and Aufzeichnungsverfahren. Abb. 1: Kombination V

nd Spektralanalyse durch den Seeger Melograph Modell C. Margaret Caton, Aufzeichnung I‘é?y
ersischen jodeldhnlichen Singmanier. — Abb. 2: Aufzeichnung des Spektral- oder Teiltonaufbaus durch den en‘ o
graphen. Peter Széke und Miroslav Filip, notenschriftliche und graphische Reprisentationen VoI Sonagramim (solistiSChe

Bioakustik. — Abb. 3: M. E. Metfessel (1928), Ausschnitt aus der Transkription eines _Workaday re 'giofltlfidizlgg,reilﬁxierun?é

Minnerstimme). Friiher Versuch zur Verbindung phono-photographischer MeBergebnisse mit notenschri e
unter den Textwo and Ende eines Tones), 4al {un-

rten die phonetische Transkription (senkrechte Striche markieren Beginn o striche im
absoluten Dauern von Tonen und Pausen bst ist durch Vertikalstrl

Abb. 1 und 2: Hiufig gebrauchte elektro-akustische Analyse-

frequenz-, Amplituden- u

(ausgedriickt in 0,01 Sek.), das Liniensystem sel
denabstand unterteilt.
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Vogelgesang
L RO S = —_
- . . 3 R SR hliches Sprechen Kklingt,
- or der Vogel ist ebenso funktions-  Griinden haufig wie mensc : <1 leben~
der VOgel- Dszs%eiogﬁ.uger, igt aber etwas anders ge- 148t sich dadurch erkliren, d]&B ggggnbg ;}?:rentwick_
tﬁc};tlgi:glgna und Pars basilaris bilden die Cochlea den Vogeln mit der morphologi
baut. -

5 af. 119,3). Die Lagena, die dén Siugern
der VOgﬁltlig:lt,;l‘ eine be;ondere Nervenendstelle, die
feh“?]’l ° acustica lagenae, die mit Otolithen versehen
bap- ] estreckte Papilla acustica basilaris ent-
it Die langgestre ;

e ht dem Cortischen Organ der Sduger (Wolfgang
P Buddenbrock, R. Berndt-W. Meise und J.
vOllllwqrt;zkopff, s. Lit.). — Der Horbereich der Vogel
e fafit 8-9 Oktaven; die obere Grenze liegt zwischen
24000 und 20000 Hz, die untere bei 40 Hz. Die Unter-
schiedsempfindlichkeit fiir verschiedene Tonhohen
liect in mittleren Lagen zwischen 0,3 und 0,7 % Fre-
senzanderung, in hohen Lagen zwischen 1,25 und
1,93%. In Dressurversuchen zeigte sich, daB Vogel
sber ein absolutes Tongehor verfiigen (S. Kneght). —
V. Funktion des Vogelgesangs. Der Vogelgsg. ist kein
zweckfreies Spiel mit Toénen; er erfiillt beschreibbare
biologische Funktionen. Den auffilligsten, weil diffe-
renziertesten Gsg. besitzen die Miannchen territorialer
Singvogel. Es ist dies der meist obertonarme, weit-
schallende, am ehesten an Musik erinnernde Motivgsg.
Dieser Motivgsg. lockt Weibchen der eigenen Art an
(Peter Robert Marler, 1956), hialt das Brutpaar zu-
sammen (Eberhard Gwinner und J. Kneutgen, 1962,
Gerhard Thielcke, 1961, Wolfgang Wickler, 1973) und
hindert Rivalen am Betreten des Brutreviers (William
C. Dilger, 1956, Hans Lind, 1955, Daniel W. Snow,
1956). Seit langem (Friedrich A. von Pernau, Unter-
richt, Was mit dem lieblichen Geschipff, denen Végeln,
auch ausser dem Fang, nur durch Ergriindung deren
Eigenschafften und Zahmmachung oder anderer Ab-
richtung man sich vor Lust und Zeitvertreib machen
konne, Jena /1716, und Bernhard Altum, Der Vogel
und sein Leben, Miinster 1868) wurde vermutet, daB3
der Motivgsg. im Zusammenhang mit der Fortpflan-
zung, also der Gona,dena,ktivitﬁ,t, stehe. Den Beweis
dafiir erbrachten hormon-physiologische Untersu-
chungen (u. a. Walter E, Lanyon, 1960). — Awuch
Vogel mit Motivgsg. besitzen neben dem Gsg. eine
cihe von angeborenen Lauten mit Signalfunktion:
\%'o%l_lbefmdgn.slaute bei Jungvégeln im Nest, Stor-,
¢vierverteidigungs-, Flucht-, Futter-, Nest-, Kon-
tjilkt_-,.Schwarm-, Angriffs-, allgemeine Alarm- und
i{)rgmflsche Alarmlaute (z. B. Erd- oder Luftfeind). —
]mi’"t};l‘ell)lg Célsnallerg A.rtgenqssen angeborenen ”Sign.al-
gy it un erschledhqhen Arten sehr dhnlich
Loty Ger spopen 2%, Semtorialen Singvogeln
o chichtlichen Entwicklun
S:?i dz&rillzhlclll:sfltgsAugockerung der angebogenel} Beg-
g. durch erlernte Tle., bis hin VAN

verstandigen, quasi eine Fremd-

Sprechen (J, I{ngutgen, Zwei Vigel ’l’ferschi(:-

en dig ni -} — Kine besondere Funktion ha.
e ernten J g der sozia] leh d

., oflen. ypg Rabenvége]. Ihr liohes

I aullerordentlicheg
gen, das ayg stlmmphysiologisch:n

lung die Tendenz herrschte, die Indlwdpelzln ?lu:::cﬁen
ihnen eigene Verhaltenselemente kenntlic SZ e it
(E. Gwinner, 1964). Wenn auf der emnen eﬁ S
duBerungen individualisiert werden, um a'élc et
Ber Entfernung den Partner nicht ,,aus efrsl Sgc 5ol
zu verlieren, so hier, um ihn aus einer groben £ doix
gleich aussehender Gestalten miihelos herausii e,
zu konnen. — Die Entwicklung der a,ngeborenen”n .
standteile in Vogelgsgn. und die ak. Lernvorgacﬁt
sind bei einer Reihe von Arten emgqhend untersiu
worden. Seit es Franz Sauer (s. Lit.) 1954 ge la;ng,
Dorngrasmiicken vom Ei an schallisoliert aufzuzie gn,
wurde dieser Kaspar Hauser-Versuch fmuch bei ar_lffe-
ren Arten durchgefiihrt. Daf3 es bei Vogeln mit diffe-
renzierten Gsgn. nicht nur darauf ankommdt, d.eﬁ
Gsg. von Artgenossen zu horen, sondern daf sie sic
fiir eine normale Gsg.-Entwicklung auch selber héren
miissen, konnte Masakazu Konishi (1964) fur ghe
Gattung Winterammerfinken beweisen: kiinstlich
ertaubte Winterammerfinken sangen zwar genau so
hiufig wie ihre nichttauben Artgenossen, jedoch
waren die Gsge. in vieler Hinsicht verstimmelt. In
Versuchen mit ertaubten Hithnerkiiken stellte Konishi
(1963) dagegen fest, daf3 die Entwicklung ihrer ange-
borenen LautduBerungen durch die Ertaubung nicht
beeinflufit wird. — Da Untersuchungen zur Entwick-
lung von Vogelgsgn. und zu ihrer Funktion nichts
prinzipiell Neues mehr bringen kénnen, sondern nur
noch Einzelheiten bei verschiedenen Arten aufzukli-
ren vermogen, wendet sich die Aufmerksamkeit der
Untersucher immer mehr biokybernetischen Frage-
stellungen zu (s. Lit. Dietmar Todt und Hans-Wolf-
gang Helb). — Die Individua.]isierungsméglichkeiten
Eies Vogelgsg. lassen sich besonders deutlich an den
in Siidostasien beheimateten Schamadrosseln (Kitta-
cincla macroura Gm.) beobachten, die von den Vogel-
liebhabern ihres Gsg. wegen ganz besonders geschitzt
werden. Sie verfiigen iiber drei deutlich unterscheid-
bare Gsg.-Formen: den fanfarenartigen, obertonar-

men, lauten Motivgsg., den leisen obertonarmen
Kampfgsg. und den ebenfalls leisen, zwischen wenigen

Minuten und 11/3_ Stunde » ununterbro-

nommen hatte. Die Var.

Schamadrosse] verfiigt, werden an dem Mo

Sonnenvogels (Taf. 119,5, a) d i
nahm und verinderte. Di A A

= arile .
in f”u.nf Gruppen einteilen: 1, Vv riepoon lassen sich

die eine
t1v einesg

valle und umgekehrt
(g, h); 5. Anderungen im Rhytllllrzung?n des Motivsg
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schlieBenden Frithgsg. aufgenommen wird. Im folgen-
de.n Ya.r.-Tl. werden die einzelnen Themen verandert,
mit,ema,nder verbunden und schlieBlich in etwa der
Halfte der Falle zum ., Tagesmotiv'® zusammengezo-

en, das den ganzen Tag iiber als ,,Erkennungsmelo-
die* gesungen wird. In vielen Fillen erscheint jedoch
om Ende des Var.-Tl. plétzlich ein in den Var. nicht
verwendetes Motiv, welches dann als Tagesmotiv bei-
behalten wird. Das Tagesmotiv wird immer wesent-
lich schneller gesungen als die Bestandteile der Var.;
ist es gewonnen, erscheint es noch 50-90mal, bevor
der Vogel mit der ersten Nahrungsaufnahme den

Frithgsg. beendet. — VI. Vogelgesang und Musik.
I. Strawinsky schrieb in seiner Poétiqgue Musicale
(1942; deutsch als, Mus. Poetik, Mainz o. J. [1960])
unter dem Titel Uber das mus. Phanomen iiber den
Vogelgsg.: ,,Diese tonenden Erscheinungern gemahnen
uns an Musik, aber sie sind keine Musik. Wir konner
uns noch so sehr daran erfreuen und uns einbilden, daf3
wir durch den Umgang mit diesen Erscheinungen Musi-
ker, ja sogar schopferische Musiker werden — wir mus-
sen uns dennoch gestehen, dafs wir uns tduschen. Es be-
darf eines Menschen, um diese mus. Verheifsungen zU

erfiillen. Eines Menschen, der gewi fiir alle St. der Na-
tur empfdnglich ist, aber auferdem noch das Bediirfnis
hat, diese Dinge in Ordnung zu bringen, und dafiir
speziell begabt ist. Unter seinen Hdnden kann alles das,

was ich nicht als Musik gelien lieB, Musik werder. Ich
schliefBe daraus, daf die tonenden Elemente sich nur

dadurch zu Musik formern, dap sie gestaltet werden, und

diese Gestaltung setzt eine bewufte Tadtigkeit des Men-
Schamadrossel ihre

schen voraus‘ (21). — Ob eine
Motive ,,bewuBt’ gestaltet, weil man nicht; dal sie
sie gestaltet, wurde gezeigt. Wenn ein menschlicher

Komp. das Motiv eines Sonnenvogels hatte variieren
so hitte er nur zwei Var.-Moglichkeiten mehr
ol: die spiegelbildliche Umkeh-

Beide Var.-Formen sind Erfin-

Hochkulturen; sie kommen in der Musik

dungen von
Vogel mit komplizierten

der Naturvolker nicht vor.
Gsgn. konnen fasb alles, was der Mensch auch kann;
Vogel konnen sogar transponieren. — Wenn man die
r definitionem auf den Men-

Fahigkeit zur Musik pe . :
schen beschrankt, dann kann Vogelgsg. kene Musik
i ie Musik vom Phianomenologi-

sche.n her definiert, kommt man nicht darum herum,
zumindest die komplizierten Gsge. systematisch

hochstehender Vogel als Musik zu bezeichnen. —
Vogel und Saugetiere stammen VOI gemeinsamen
Vorfahren ab und haben nicht nur Verschiedenheiten

wie die der Fortbewegung entwickelt, sondern auch
Gemeinsamkeiten wie die Warmbliitigkeit und den

Ausbau der ak. Kommunikation. Wegen der formalen
{ibereinstimmungen lassen sich Vogelgsg.und mensch-
allele Bildungen betrachten. Beim

liche Musik als par . .
Gsg. der Schamadrossel und bei den Gsgn. vieler an-
halb im gleichen Sinne

derer Vogelarten kann man desha eic
von Musik sprechen, wie man die koordinierten, der
. Wasser dienenden Bewegungen von

d Menschen ,,schwimmen“ nennt.
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