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Zur Forschung an der
Hochschule der Kiinste Bern

Florian Dombois

2003: Grundungsjahr der HKB, eine Handvoll For-
schungsprojekte und nur wenige forschende Dozierende.

2009: Nach sechs Jahren HKB Uber 30 parallel laufende
Projekte, betreut von 70 Forscherinnen und Forschern, darunter nicht
mehr nur Dozierende, sondern massgeblich auch kunstlerisch-wissen-
schaftliche Mitarbeitende, Assistierende, Master- und Bachelorstudie-
rende, die in unterschiedlichen Teilpensen oder Praktika beschaftigt sind.
Der Frauenanteil hat sich bei rund 50% eingependelt. Die Finanzierung
der Projekte lauft Uber verschiedene 6ffentliche Geldgeber:

Der Schweizerische Nationalfonds SNF mit seinem DoRe-Programm

(<Do Research»), aber auch mit seiner allgemeinen Projektférderung liefert
bedeutende Unterstltzung. Die KTI, das Férderprogramm der Kommis-
sion fur Technologie und Innovation, ist Geldgeber der Projekte, das
Bundesamt fur Kultur ebenfalls, und die peer-reviewed Projektférderung
der BFH bildet den wichtigen Grundstock. Hinzu kommen Gelder von
unterschiedlichen Praxispartnern aus Wissenschaft, Wirtschaft

und Kultur. Und es konnte eine der begehrten SNF-Forderprofessuren
seitens der HKB akquiriert werden.!

Die HKB-Forschungstatigkeiten fokussieren auf Frage-
stellungen der Interpretation, der Intermedialitat, der Materialitdt und des
Kommunikationsdesigns in vier gleichnamigen Forschungsschwerpunk-
ten.2 In allen Projekten sind immer mehrere Forschende aus unterschied-
lichen Disziplinen beteiligt, und die Zusammenarbeit verstetigt sich
zunehmend in der Bildung von Forschungsgruppen. Weiterbildungen fur
Dozierende und den Mittelbau der HKB, aber auch fur Kollegen und
Kolleginnen aus anderen schweizerischen Kunsthochschulen, sowie Lehr-
angebote zur Forschung fur Studierende aus Bern sowie insbesondere

1 Fur eine Ubersicht der seit 2004 durchgefiihrten und der aktuell laufenden Projekte
vgl. den Materialteil ab S. 89 in diesem Band.
2 Vgl. die Beschreibungen der vier Forschungsschwerpunkte ab S. 60 in diesem Band.
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Basel, Luzern, Zurich férdern den Kompetenzaufbau und den Nachwuchs.
In den Projekten gibt es zahlreiche Zusammenarbeiten mit anderen
Kunsthochschulen, mit Universitaten und Forschungsinstituten im In- und
Ausland, genauso wie mit Orchestern, Museen, Spitélern, Wirtschafts-
unternehmen etc. Ein Gastforschenden-Programm empfangt regelméassig
Kolleginnen und Kollegen aus dem Ausland zu Forschungsaufenthalten
in Bern, und unsere Forschenden werden an internationale Festivals,
Ausstellungen, Kongresse eingeladen. Daneben wird in Fachzeitschriften
publiziert, werden Blcher und CDs herausgegeben, die Arbeiten er-
halten Kritiken in der Presse usw. Und trotz all dieser Aktivitaten darf
man konstatieren: Wir befinden uns noch im Aufbau.

Nun kann man sich fragen, wieso expandiert ausgerechnet
an einer Kunsthochschule die Forschung in solchem Masse? Und
wie verhalten sich die Kinste dazu? Denn was die Zahlen und die Statis-
tik nicht zeigen, ist die Frage des Engagements von Kunstlerinnen und
Kinstlern im Forschungsprozess. Welche Rollen Ubernehmen sie in dieser
Entwicklung? Die Frage wird umso dringlicher, wenn man zeigen kann,
dass an der HKB mit Ausnahme der Konservierungs- und Restaurierungs-
forschung die Mehrheit der Forschenden praktizierende Klnstle-
rinnen und Kunstler sind.

Bei der Behandlung dieser Fragen versuche ich im Folgen-
den nicht zu wiederholen, was die Verantwortlichen der Forschungs-
schwerpunkte in dieser Publikation ausfuhrlich und kompetent darstellen
oder nochmals die grossen Entwicklungen im Forschungsbereich der
HKB anerkennend zu bestatigen, sondern ich méchte von einer anderen
Seite her ansetzen und die qualitativen Aspekte und die moglichen Hin-
tergrinde der Entwicklung diskutieren. Ich wende mich damit einem
allgemeineren Standpunkt zu, weil ich denke, dass trotz der zahlreichen
Beispiele des Projektteils in diesem Buch die denkbaren Forschungs-
felder und -ansé&tze noch bei weitem nicht ausgeschdpft sind. Es
wird daher weiterhin eine jener erfreulichen Aufgaben sein, mit externen
Partnern neue Formen der Zusammenarbeit zu entwickeln — und dazu
sollten eben diese Partner die Motivation und Bedingungen der Kunst-
hochschulen kennen. Zudem mochte ich mit den nachfolgenden, allge-
meineren Uberlegungen die heute erreichte Situation auch fir uns,
die Beteiligten, reflektieren und ein Stick weit systematisieren, um daraus
wieder neue Ideen und Impulse fur die eigene Arbeit zu erhalten.

Da sich Kunst und Forschung auf sehr unterschiedliche
Weise miteinander in Beziehung setzen lassen, beginne ich im folgenden
Abschnitt zunachst mit einem vereinfachten Ordnungsschema, das
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ich anschliessend benutzen werde, um die Forschungsaktivitdten der
HKB zu beschreiben. Danach folgen ein Uberblick des politischen Um-
felds und eine Sammlung der Motivationen insbesondere von Klnstlerin-
nen und Kunstlern, sich in der Forschung zu engagieren. Ich erlaube
mir, die spezielle Entwicklung einer explizit kunstzentrierten Forschung zu
extrapolieren und werde versuchen, deren Potenziale nach heutigem
Stand der Erfahrung zu prazisieren. Zum Abschluss geht es dann wieder
zurUck in das konkrete Umfeld der HKB und um Fragen der struktu-
rellen und inhaltlichen Einbindung der Forschungsaktivitaten im

Umfeld der HKB.

1x1 | Zum grundsatzlichen Verhéltnis von Kunst und Forschung

Ein viel zitierter Artikel zur Bestimmung des Verhé&ltnisses
zwischen Forschung und Kunst bzw. Design ist der Aufsatz «Research
in Art and Design» von Christopher Frayling von 1993, in welchem dieser
eine Typisierung in «Research into, through» und «for Art and Design»
vorschlagt.! Alain Findeli hat 2004 auf dem ersten Symposium des Swiss
Design Network diese Kategorien spezifiziert in «Forschung fur, Uber
und durch Design».2 Ich méchte diese beiden Ansétze aufnehmen und —
sie zusammen fuhrend — folgendermassen verallgemeinern:

Forschung Uber Kunst | Kunst Uber Forschung
Forschung fur Kunst | Kunst fur Forschung
Forschung durch Kunst | Kunst durch Forschung

Forschung uUber Kunst: Diese Form des Zusammen-
spiels von Kunst und Forschung kennen wir vor allem aus den Geistes-
wissenschaften: Uber die Klinste wird seit dem im spaten 18. Jahr-
hundert installierten burgerlichen Universitatssystem geforscht und die
entsprechenden wissenschaftlichen Disziplinen heissen — in der Reihung
ihrer Begrindung — Kunst-, Literatur-, Musik, Theater-, Film- und

1 Christopher Frayling: Research in Art and Design. In: RCA Research Papers 1.1
(1993/4) S.1-5

2 Alain Findeli: Die projektgeleitete Forschung. Eine Methode der Designforschung.
In: Swiss Design Network (Hg.): Reader zum ersten Designforschungssymposium
(13./14.5.2004 Basel) S.40-51 - Fraylings Einteilung wurde auch von anderen Autoren
aufgenommen und weiterverarbeitet, so z.B. von Henk Borgdorff, der zwischen
Forschung fir, Uber und in der Kunst unterscheidet (vgl. Die Debatte Uber Forschung
in der Kunst. In: ipf — Institute for the Performing Arts and Film (Hg.): Kunstlerische
Forschung. Zurich, 2009. S.23-51. Dieser Aufsatz erschien urspriinglich auf Englisch
unter dem Titel «The Debate on Research in the Arts» in Bergen 2006).
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Medienwissenschaft. Hier sind die Kiinste und die Kunstschaffenden
Objekte der Untersuchung, sie sind die Gegenstande der Forschung.
Typische Fragen sind meist hermeneutischer Natur, etwa: Wie ist ein
Kunstwerk zu interpretieren? Wie ist es historisch einzuordnen? Welche
Rolle spielt die Biografie der Autorin, des Autors? Wie kam es zum
Werk, wie ist seine Wirkungsgeschichte?

Forschung fur Kunst: Hier untersucht, dokumentiert
und unterstttzt die Forschung den Produktions-, den Erhaltens- oder den
Aktualisierungsprozess eines Kunstwerks. Auch diese Form gibt es seit
langem und das Betatigungsfeld ist entsprechend breit: Entwicklung von
Farben flr die Malerei, von Gusstechniken flr die Plastik, Instrumenten
far die Musik, Digital Editors fur die Literatur usw. Auch weite Teile
der Konservierungs- und Restaurierungsforschung kann man dazu z&ah-
len. Dabei nimmt die Materialforschung einen prominenten Platz ein:
Wie ist der Malgrund von Hinterglasmalereien zu praparieren, wie erhalt
man Lebensmittel in zeitgendssischen Kunstwerken? Auch Themen
der Interpretation k&nnen als Forschung fur Kunst betrieben werden, etwa
wenn es darum geht, wie eine Videokunstarbeit der 1960er-Jahre heute
richtig aufgefiihrt werden muss.

Kunst Uber Forschung: Die Wissenschaften sind Teil
unserer Wirklichkeit und kénnen als solche natlrlich auch zum Gegen-
stand kunstlerischer Praxis gemacht werden. Spiegelbildlich zu den
Kunst-, Theater- oder Literaturwissenschaften beschéaftigen sich Kunstle-
rinnen und Kunstler in ihren Arbeiten mit den Wissenschaften. In
den Bildenden Kinsten der 1990er-Jahren gab es beispielsweise gerade-
zu einen Boom der kunstlerischen Vereinnahmung von wissenschaftlichen
Praktiken und Erkenntnissen: pseudowissenschaftliche Vortrage im White
Cube, Nachbau wissenschaftlicher Experimentalanordnungen im
Museum, Verwertung wissenschaftlicher Grafiken usw. Ebenso themati-
sieren z.B. Literatur und Theater wissenschaftliche Forschungen und/oder
Forschende, es gibt Kompositionen entlang astronomischer Vermes-
sungen usw. In dieser Konstellation ist die wissenschaftliche Forschung
Gegenstand der Kunst, sind die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler Objekte der klinstlerischen Auseinandersetzung. Das Ergebnis
ist Kunst, vielleicht Reflexion oder Kritik an Forschung, aber nicht
eigentlich selbst Forschung.

Kunst fur Forschung: Auch die Beeinflussung, Férderung
und Inspiration der Forschung seitens der Kinste haben eine Jahr-
hunderte alte Tradition, wie u.a. auch der Aufsatz von Claudia Mareis
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in diesem Buch aufzeigt. Kinstlerinnen und Kunstler kdnnen wissen-
schaftliche Forschungs- und Entwicklungsprozesse unterstitzen. Man
denke an die Bedeutung der Musikdose fur die Uhrentechnologie im

18. Jahrhundert, an den Technologietransfer des Konzertfligels zum Mo-
torrad bei Yamaha in den 1950er-Jahren oder an die Entwicklung

der Neuen Medien, in deren Rahmen vielfach Klinstler und Kinstlerinnen
neue Technologien erprobten und mitentwickelten und in der Phase
des Prototyping nicht selten eine Art extreme-usability-tests veranstalte-
ten oder neue Mdglichkeiten der Verwendung erkundeten. Vielfach
wurden und werden Kunstlerinnen und Kunstler auch zur nachtréaglichen
Aufwertung und gesellschaftlichen Nobilitierung wissenschaftlicher For-
schung beigezogen. Die sogenannte PUS-Bewegung (public under-
standing of science) vieler Museen und Forschungsinstitutionen hat
diese Form der Zusammenarbeit in den letzten Jahren propagiert.

Kunst durch Forschung: Hiermit ist gemeint, dass eine
klnstlerische Praxis sich durch und in der Forschung realisiert oder dass
Forschung als Kunst angesehen wird und z.B. eine Arbeit aus der
wissenschaftlichen Forschung in den Status eines Kunstwerks Uberfuhrt
wird. Dieser Transformationsprozess hat stark mit dem jeweiligen Kunst-
begriff zu tun und ist z.B. zu beobachten, wenn Leonardo da Vincis
wissenschaftliche Zeichnungen wie Kunst interpretiert werden oder wenn
Horst Bredekamp in seinem Buch «Galilei der Klnstler»' den beriihmten
Naturwissenschaftler zum Klnstler erklart. Andere Beispiele solchen
Grenzgangs zwischen wissenschaftlichem Forschen und kinstlerischen
Darstellungsformen finden sich z.B. bei Johann Wilhelm Ritters Schrift
«Die Physik als Kunst» (1806) oder auch bei Buckminster Fullers zahlrei-
chen Erfindungen, die haufig nicht nur als ingenieurstechnische Leis-
tung, sondern auch als &sthetisches Ereignis bestehen. Reflektiert wird
dieser Ubertritt u.a.in Paul Feyerabends «Wissenschaft als Kunst»
(1984), in dem er die historische Entwicklung der wissenschaftlichen For-
schung mit den Stilepochen der bildenden Kunst vergleicht, um daraus
einmal mehr deren innere Verwandschaft nachzuweisen.

Forschung durch Kunst: Die letzte Variante ist die umstrit-
tenste und deshalb vielleicht auch die derzeit am meisten diskutierte.
Unter der Parole <Kunst als Forschung> wird behauptet, dass die Kiinste
selber zur Forschung beitragen und als alternative Formen des Wissens

1 Horst Bredekamp: Galilei der Kuinstler. Der Mond. Die Sonne. Die Hand. Berlin, 2007. —
Das Buch ist das dritte einer Reihe, in der er 2003 den Leviathan von Thomas Hobbes
und 2004 die Monadenlehre von Gottfried Wilhelm Leibniz als Kunstwerke untersucht.
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ernst zu nehmen sind. Dabei ist wichtig, zwischen Wissenschaft

und Forschung zu unterscheiden, damit letztere allgemeiner gefasst und
gegenuber den traditionellen Vorstellungen von Forschung entwickelt
werden kann. Denn die Engfuhrung der Begriffswelten von Kunst und For-
schung in der sechsten Konstellation verschiebt deren Bedeutung

fur beide Seiten: Der Forschungsbegriff wird — vor allem im Bereich der
Darstellungsformen — Uber die heute gangigen wissenschaftlichen Codes
hinaus erweitert. Und der allgemeine Kunstbegriff wird vor allem auf
jene Positionen verengt, bei denen sich der Kinstler oder die Kunstlerin
mit seiner oder ihrer Arbeit in die Welt hinein begibt, um sie erklarter-
massen im und mit dem Kunstwerk zu verarbeiten und zu reflektieren.

4x3 | Zu den Forschungsansatzen der Hochschule der Kinste

Wo waren die bisher durchgefuhrten Projekte der HKB
in dieser Systematisierung anzusiedeln? Wenn man einmal Uber alle vier
Forschungsschwerpunkte hinweg die bisherigen HKB-Projekte durch-
geht, so haben wir uns offenbar vor allem auf drei der insgesamt sechs
Ansatze konzentriert: (a) Unter <Forschung Uber Kunst> fallen Projekte
wie <Beurteilungsformen», <Neuland> oder <Methodentausch> — denn hier
werden Phanomene aus Kunst bzw. Design untersucht und die
Ergebnisse in wissenschaftlichen Formaten publiziert. (b) Die meisten
Forschungsprojekte aus der Konservierung und Restaurierung lassen
sich unter dem Typus <Forschung fur Kunst> subsumieren. Ebenso fallen
viele Projekte aus der Musik wie Klappentrompeten> oder Geister-
hand: in dieses Feld. In enger Zusammenarbeit mit Musikern entwickeln
hier Instrumentenbauer alte oder neue Instrumente und die Resultate
werden in Fachzeitschriften festgehalten. (c) Die Praktik einer <Forschung
durch Kunst: kommt ebenfalls vor und steht an der HKB selten
isoliert, vielmehr durchzieht sie fast alle Projekte, an denen Kinstler
oder Kunstlerinnen aktiv einbezogen sind. In wechselnden Anordnungen
beziehen wir immer wieder kiunstlerische Produktionen direkt in den
Forschungsprozess ein und statt einer vermeintlichen Ubersetzung der
klnstlerischen Ergebnisse in eine wissenschaftliche Fachsprache
werden wissenschaftliche und kinstlerische Forschung direkt miteinander
konfrontiert. Dabei hat es sich bewahrt, gemischte Teams aus Wissen-
schaften und Kinsten einzusetzen, die sich wahrend der Projekt-
laufzeit gezielt ihre Zwischenergebnisse prasentieren und aufeinander
reagieren. In dem Projekt <Neue Darstellungsformen> beispielsweise
konkurrierten literarische, theatrale, bildkinstlerische und gestalterische
Forschungen eines gemeinsamen Ausgangsmaterials mit dessen
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soziologischer Untersuchung. Oder im Projekt <EnTrance> wurden
sowohl geisteswissenschaftliche als auch kunstlerische Untersuchungen
zum Phanomen Trance unternommen, zwischenzeitlich immer wieder
abgeglichen und schliesslich die unterschiedlichen Ergebnisse in einem
internationalen Symposium mit insbesondere medizinischen For-
schungen konfrontiert.

a+b=c | Zum Umfeld der Forschung an Kunsthochschulen

Betrachtet man das Umfeld, in dem die HKB-Projekte
eingebettet sind, so sind folgende Voraussetzungen bedenkenswert: Fir
die Forschung an den Kunsthochschulen in der Schweiz waren das
Fachhochschulgesetz (1995) und die Fachhochschulverordnung (1996)
weichenstellend, die mit der Grindung der Fachhochschulen diesen
auch gleich einen Auftrag zur angewandten Forschung und Entwicklung
erteilten. Da alle schweizerischen Kunsthochschulen in einer der sieben
Fachhochschulen eingebunden sind, wurde dieser Auftrag auch fur
die Kunste verbindlich. Hinzu kam 1999 die Unterzeichnung der sogenann-
ten Bologna-Reform, die eine europaweite Vereinheitlichung des ter-
tidren Bildungssektors auf das dreistufige Ausbildungsmodell Bachelor-
Master-PhD vorsieht. In den Vorgaben zur Struktur insbesondere des
Masters taucht der Forschungsanspruch ebenfalls auf und in sdmtlichen
Masterkonzepten der schweizerischen Kunsthochschulen, denen ein Start
im Herbstsemester 2008 bewilligt wurde, musste die Integration von
Forschungsanteilen in das Studium nachgewiesen werden. Vergleichbare
Entwicklungen wurden u.a. in Grossbritannien bereits in den 1980er-
Jahren eingeleitet, als die Kunsthochschulen in die Universitaten einge-
gliedert wurden und sich anschliessend sogenannte «practice-led PhDs»
entwickelten, in denen Kunstler und Kiinstlerinnen sich seither mit
ihrer kinstlerischen Arbeit plus einem erganzenden Text promovieren
lassen kdnnen. Auch die skandinavischen Lander haben seit den frihen
1990er-Jahren klnstlerische Doktoratsprogramme entwickelt und
damit die Diskussion um kinstlerische Formen der Forschung vorange-
trieben. Heute fuhren die meisten europaischen Lander, die USA,
Kanada, Australien, die Turkei, Armenien und Japan Doktoratsprogram-
me in Kunst, Design und/oder Musik durch.! Mit der Einflhrung des
Forschungsanspruchs an die Kunsthochschulen wurde auch die Foérder-
politik angepasst. In der Schweiz wurde 1999 insbesondere das

1 Vgl. die Studie zu den Doktoratsprogrammen im HKB-Projekt «Neuland» (2008)
sowie den Text von Brotbeck/Kumschick/Kraut in diesem Band, S. 39.
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Forderprogramm <DoRe> ins Leben gerufen, das heute im SNF
beheimatet ist, sowie zwei Vertreter aus dem Design als Gutachter in die
Auswahlkommission der KTl gewé&hlt.

Nun ist die Forderung nach Forschung an den Kunst-
hochschulen leicht ausgesprochen, die Umsetzung allerdings nur in den
wissenschaftlichen Bereichen der Hochschulen eindeutig umsetzbar.

So hatten die kunsthistorischen und -theoretischen Abteilungen der Kunst-
hochschulen wenig Schwierigkeiten mit diesem Forschungsanspruch,
ebenso wie die sowohl natur- als in gewissen Bereichen auch geisteswis-
senschaftlich gepragte Konservierung- und Restaurierungsforschung.

In den Kinsten dagegen ist die Realisierung von Forschung nicht offen-
sichtlich und zudem machen sich die Kinste selten gern zu Erfullungsge-
hilfen der Politik. Es ist daher verstandlich und auch plausibel, dass

sich viele Kunstlerkolleginnen und -kollegen dem Thema entzogen haben
und teilweise immer noch entziehen.

x=Yy | Zu den Motiven fir eine Zusammenarbeit

Wenn man allerdings jene Kunstlerinnen und Kunstler
nach ihrer Motivation befragt, die sich sowohl an der HKB als auch inter-
national in der Forschung unter Stichworten wie «artistic research»,

«art as research», «practice-led research» usw. engagieren, so werden
hier nicht politische Vorgaben benannt, sondern kinstlerische Interessen
vorgebracht. Bemerkenswerterweise sprechen namlich einige Kunstler
schon langer Uber ihre Arbeit in der Rhetorik von Forschung wie etwa
Bruce Nauman: «Kunst ist ein Instrument, mit dem man sich eine
Aktivitat des Erforschens aneignen kann»," Bert Brecht: «Ich will ein eige-
nes Haus zur wissenschaftlichen Erzeugung von Skandalen»? oder
lannis Xenakis: «the effort to make <art> while <geometrizing»».® Ausser-
dem gab es im 20. Jahrhundert immer wieder klnstlerische Institute

mit Forschungsanspruch und Experimentaltatigkeiten wie etwa die 1920
gegrundeten Hoheren Kunstlerisch-Technischen Werkstatten in Moskau
(VChUTEMAS), in denen unter anderem Kandinsky und Rodtschenko
arbeiteten, das Staatliche Institut fur Kunstlerische Kultur, genannt
GINChUK, in Leningrad (1923), das Kasimir Malevitsch leitete, das von

1 Bruce Nauman: Interviews 1967-1988. Dresden 1996, S.107.

2 Dieses Zitat ist von Heiner Muller Uberliefert, vgl. ders.: Werke Bd. 8,
Frankfurt a. M. 2005, S.311.

3 lannis Xenakis: Formalized Music. Thought and Mathematics in Music. Hillsdale (NY)
1992, S.ix.
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Xenakis 1966 gegrundete EMAMu in Paris oder auch das heute noch
existierende IRCAM, 1977 von Pierre Boulez begrindet und aufgebaut.
Ebenso konnte im Rahmen des HKB-Forschungsprojekts <Neuland> ge-
zeigt werden, dass sich unter dem Forschungsvergleich durchaus
eine Reihe von historischen Kinstlerpositionen und Werken aus Musik,
Kunst, Design, Theater, Architektur seit dem Beginn der Neuzeit sinnvoll
interpretieren lassen, insbesondere wenn man den Forschungsbegriff
weiter fasst, als ihn die Wissenschaften heute flr sich definieren. Es gibt
also jenseits des sich immer noch individualistisch und selbstreferentiell
definierenden Kiunstlers andere Traditionen des Selbstverstandnisses
in den Kunsten, die sich mit einer Forschungsbegrifflichkeit gut beschrei-
ben lassen. Damit kommen vor allem jene kUnstlerischen Positionen
zum Zug, die in und mit ihrer Arbeit eine kritische Auseinandersetzung
mit ihrer Zeit und Umwelt anstreben, die Formen des verbalen und
nonverbalen Diskurses pflegen und denen es um mehr geht, als um eine
kurzfristige Unterhaltung oder Herstellung einer flichtigen Erfahrung.

Als ein weiteres Motiv fur die Auseinandersetzung mit
Forschung gilt mancherorts die Krise, in der die Kunstkritik derzeit bei der
Beurteilung kUnstlerischer Werke steckt und die durch den Forschungs-
vergleich neue Anhaltspunkte und vor allem auch neue Dringlichkeit
erhalt. Und schliesslich unterlauft der Forschungskontext die Dominanz
des oft von wenigen im wortlichen Sinne massgebenden Kuratorinnen
und Festivaldirektoren und ihnen zugewandten Kritikern kontrollierten
Marktes, insofern in der Forschung aufwandsorientiert und am Markt hin-
gegen ergebnisbezogen bezahlt und bewertet wird. In der Forschung
kénnen daher nicht nur in den Wissenschaften, sondern auch in den Kins-
ten langwierigere Entwicklungsprozesse unterstitzt werden, als
es sich der Markt je leisten kdnnte.

Neben dieser Auswahl an Motiven fur Kinstlerinnen und
Klnstler, sich mit der Forschungsfrage zu beschaftigen, gibt es auch
seitens der Wissenschaften ein paar gute Argumente fir die Offnung des
eigenen Forschungsverstandnisses. So hat die Wissenschaftsforschung
gerade in den letzten zwanzig Jahren deutlich gemacht, dass das
Objektivitatsideal der Wissenschaften nicht zu halten ist. Es konnte gezeigt
werden, wie stark das wissenschaftliche Wissen durch die selbstge-
fertigten Experimentalsysteme genauso wie durch die Publikationsformate
konditioniert wird. Daraus resultiert zunehmend ein Interesse an alter-
nativen Darstellungs- und damit auch Denk- und Wissensformen. Hinzu
kommen die Arbeiten aus den Bildwissenschaften, die den Kinsten ein
epistemisches Potenzial zusprechen, also die Fahigkeit Wissen zu
formulieren und zu erzeugen. Es besteht insofern begrindete Hoffnung,
dass sich mit der Entwicklung der klnstlerischen Forschung auch neue
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Erkenntnisbereiche und Untersuchungsgegenstande fur die Wissen-
schaften erdffnen, die ihnen bisher durch die selbstauferlegten Darstel-
lungscodes von vornherein verschlossen waren.

x="? | Zu den Potenzialen der klinstlerischen Forschung

Wenn man die Behauptung ernst nimmt, dass sich aus
diesen gegenseitigen Interessen eine gemeinsame Bewegung konstruie-
ren lasst — und an der HKB beschéaftigen sich zwei Forschungsfelder
explizit mit der Weiterentwicklung kunstlerisch-gestalterischer Forschungs-
methoden' —, so stellt sich die Frage, wo denn dieser dritte Bereich
klnstlerischer Forschung zu verorten sei, der sowohl Anspriiche aus dem
wissenschaftlichen Forschungsverstédndnis als auch aus der heutigen
klnstlerischen Praxis aufnimmt? Drei Bereiche, die sich teilweise Uber-
schneiden, scheinen mir derzeit vielversprechend, sie seien hier
kurz skizziert:

Erstens: Die Darstellung eines Gegenstandes, die jeder
Formulierung (wissenschaftlicher) Hypothesenbildung vorausgeht, kondi-
tioniert die weitere Diskussion im Forschungskontext massgeblich
und ist insofern als epistemische Korsage nicht zu unterschéatzen. Wenn
die kinstlerische Forschung hier mit nicht-wissenschaftlichen Darstel-
lungsformen experimentiert und alternative Formulierungen allein davon
gibt, «<was da ist», wird damit sehr viel mehr geleistet, als es auf den
ersten Blick vielleicht scheinen mag. Dieses Potenzial hat sich in
HKB-Projekten bereits vor allem da gezeigt, wo diese Darstellungsexperi-
mente in Nachbarschaft zu vergleichbaren wissenschaftlichen Versu-
chen stattfanden, z.B. in den Projekten «Neue Darstellungsformen> oder
<EnTrance>.

Der zweite Bereich ist dort zu finden, wo nicht das
Allgemeine, sondern das Besondere zur Untersuchung steht. Die Wissen-
schaften haben seit je her ein systematisches Problem im Umgang
mit dem Spezifischen, da ihre Erkenntnisse immer Uberall und fir jeden
gelten sollen. Der Einzelfall muss hier notwendig theoriefrei bleiben, und
ebenso erzeugen die Ubergange zum Allgemeinen — etwa von der
Einzelbiografie zum Geschichtsverlauf, vom quantenmechanisch beschrie-
benen Elektron zur klassischen Mechanik der Moleklle — in den Wissen-
schaften Vorstellungsprobleme. In den Kunsten hingegen ist das

1 «Research through Design> im FSP Kommunikationsdesign und <Kunst als Forschung»
im FSP Intermedialitét.
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Spezifische der Ausgangsort Nummer eins. Und dass sich durch das
spezifische Kunstwerk, durch die einmalige Kinstlererfahrung, durch die
polarisierte Behauptung dennoch eine ganze Klasse von Phanomenen
deuten lasst, gehort zu den kapitalen Uberraschungen der Kunst.
Hier wird etwas auf den Punkt gebracht, ohne vorher einem logischen
Komprimierungsalgorithmus gefolgt zu sein. Als Beispiele seien hier
die Projekte «Suchraum Wildnis> oder <Wissen im Selbstversuch> benannt,
aber auch Projekte wie «Gerlchteklche> operieren explizit mit dem
Einzelfall.

Und schliesslich ist drittens der Bereich der im weitesten
Sinne «Modellbildung» vielversprechend — also jenes Verfahren, bei
dem die Imagination der Wahrnehmung vorausgeschickt wird. Hier beginnt
ein poietisches Denken, fur das Georg Picht bereits 1969 einen Platz
neben der Unterscheidung von Theorie und Praxis eingefordert hat:
«Es ist eines der groBen Verhdngnisse der européischen Geistesgeschichte
gewesen, daB Aristoteles diesen dritten Teil seiner Philosophie, namlich
die Theorie der Poiesis, nur fragmentarisch ausgearbeitet hat. Nur
so konnte sich die Meinung bilden, in den Bereichen der Theorie und der
Praxis sei bereits der ganze Umkreis der Moglichkeiten der Vernunft
erschopft.»' Das heisst, es geht hier um die kinstlerische Setzung als epi-
stemischen Akt. In dieser Art lassen sich einzelne Beitrage aus <Neue
Darstellungsformen»> beschreiben, aber auch der grundsétzliche Ansatz
von «Denkgerdusche 1& 2>, Uber den fur die Vorstellung der Ge-
hirntatigkeit tatséchlich genauso wie metaphorisch ein akustischer
Horizont eingefordert wurde.

(a,b) =a+bi | Zur Bildung von Schwerpunkten und zur Transdisziplinaritat

der HKB-Forschung

Bilanziert man die vorausgehenden Uberlegungen, so
lasst sich feststellen: Das Interesse an einer Forschung mit und durch
die Kunste ist grundsatzlich von mehreren Seiten her gegeben. Und
die Formen, in denen diese Forschung stattfinden sollen, bieten nach wie
vor viel Spielraum. An der Hochschule der Kiinste haben wir uns daher
2004 entschlossen, pragmatisch vorzugehen und die verscharfte Nach-
barschaft wissenschaftlicher und klnstlerischer Disziplinen in der
Forschung durch konkrete Projekte und die Einrichtung von vier transdis-
ziplindren Forschungsschwerpunkten zu begunstigen, anstatt eine

1 Georg Picht: Die Kunst des Denkens. In: ders.: Wahrheit-Vernunft-Verantwortung.
Stuttgart 1969. S. 428.
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abschliessende Definition insbesondere von <kunstlerischer Forschung:
oder «Kunst als Forschung> abzuwarten. Die gegenseitige Herausforde-
rung der Kinste an die Wissenschaften und vice versa scheint uns
fruchtbar sowohl im Abbau von beidseitigen Klischees als auch in der Kla-
rung der eigenen Position und Mdglichkeiten. Statt also mit der hoch-
schulinternen Organisation die acht Bachelor- und neun Masterangebote
der HKB in der Forschung abzubilden, wollten wir die Reibungsflache
zwischen den teilweise vertikal zueinander stehenden Forschungs-
erfahrungen erhdhen und damit die Entwicklung neuer Formate beschleu-
nigen. Das Berner Modell setzt auf Forschung in Gruppen und auf eine
geeignete Kombinatorik der Disziplinen. Jedes HKB-Forschungsprojekt
versammelt je nach Fragestellung unterschiedliche Fachkompetenzen,

um jeweils hochste disziplindre Qualitdtsanspriche mit einem erweiterten
interdisziplindren Verhandlungshorizont zu kombinieren. So werden in
den Projekten z.B. Musik, Musikwissenschaft und Digitaltechnik kombi-
niert; oder: Literaturwissenschaft, bildende Kunst, Theater, VJing

und Kulturwissenschaft; oder: Design, Soziologie und Philosophie; oder:
Konservierung, Chemie und Lebensmittelwissenschaft etc.

Institutionell ist die Forschung der HKB am Institut
fur Transdisziplinaritat Y angesiedelt, in das auch das disziplinentber-
greifende Lehrprogramm der HKB sowie ein eigener Master for
Contemporary Arts Practice integriert sind. Das hat mindestens zwei
Grunde: Erstens erleichtert die institutionelle Einheit von Forschung
und Lehre in einer Organisationseinheit den Transfer in beide Richtun-
gen. Das Y-Lehrangebot kann dank seiner Flexibilitat einfach auf
Entwicklungen aus der Forschung reagieren und umgekehrt. Zweitens
war der Ansatz einer <Kunst als Forschung> massgebend fur die Ent-
wicklung des transdisziplinaren Y-Lehrprogramms seit 2003 — so werden
die HKB-Studierenden bereits in den Y-Projekten auf eine interdiszip-
linare, forschungsgeleitete Zusammenarbeit vorbereitet. Wir hoffen
damit sowohl extern als auch intern einen intellektuellen Pleasureground
zu bieten, in dem Forschung in unterschiedlichen Konstellationen mog-
lich wird und sich dabei wissenschaftliche und kunstlerische For-
schungsanséatze durch die Begegnung zum gegenseitigen Vorteil ent-
wickeln kénnen. Wir setzen auf eine konstruktive Konfrontation,
in der beispielsweise der eine die Fibonacci-Reihe 0, 1,1, 2, 3, 5, 8...
als Gesetz der standigen Mehrung behauptet, die andere darin das
ideale Prinzip musikalischer Kompositionen beteuert und der nachste
in der Reihe das Sinnbild der proportio divina verteidigt, genannt
goldener Schnitt.
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